FISCHOTTER IM MUHLVIERTEL

OKOLOGIE
UND
MANAGEMENT OPTIONEN
M
ZUSAMMENHANG
MIT
REDUKTIONSANTRAGEN

- T >

GUTACHTEN

IM AUFTRAG DES

OBEROSTERREICHISCHEN
LANDESJAGDVERBANDES

VON
DI DR. ANDREAS KRANZ
MAG. LUKAS POLEDNIK

MAG. KATHERINA POLEDNIKOVA

DEZEMBER 2003



Dezember 2003

Muhlvierte




Fischotter im Muhlviertel Dezember 2003 A. Kranz et al.

Danksagung

Im Jahre 2001 iibernahm ich eine spannende wie schwierige Aufgabe und fand in Lukas Polednik und
Katherina Polednikova zwei begeisterte Mitarbeiter. Der streng geschiitzte Fischotter hatte sich in
seinen Bestdnden erholt und erste Fang- und Abschussantrage lagen auf dem Tisch. Das Gutachten
wiirde sowohl national als auch international auf Interesse stoen. Die Stimmung der betroffenen
Angler war aufgeheizt. Die in zweiter Instanz zustindige Landesbehorde hatte rechtzeitig die
Problematik erkannt und die Behorden auf Bezirksebene angewiesen, die ndtigen Gutachten abzu-
warten und dann einheitlich vorzugehen.

Einer Osterreichweit einzigartigen Naturschutz- und Jagdpolitik gelang ein konsensuelles Vorgehen.
Der Jagdverband fungierte als Auftraggeber, die Naturschutzabteilung und der oberosterreichische
Fischereiverband beteiligten sich an der Finanzierung. Die Agrar- und Forstrechtsabteilung unter
Leitung von Dr. Helmut Miilleder iibernahm die wichtige Aufnahme der Koordination.

Bei der Feldarbeit wurden wir unter anderen von Vaclav Beran, Alexandra Hinterh6lzl, Vaclav
Hlavac, Wolfgang Renner und vor allem Ale§ Toman unterstiitzt. Mit Kritik und Rat standen bei der
Verfassung des Gutachtens folgende Personen zur Seite: Vaclav Hlavac, Jirgen Petutschnig, Irene
Ring, Karl Sirowatka, Michael Sterneck, Ale§ Toman, Lisbeth Zechner und Oliver Zwirner.

ein Nachwort als Vorwort

Am 21. November 2003 wurde dieses und zwei weitere thematisch relevante Gutachten intern den
Auftraggebern und betroffenen Abteilungen der Landesregierung in Linz présentiert. Das Ergebnis
war, den zustdndigen Bezirkshauptmannschaften zu empfehlen, die Abschuss- und Fangantriage fiir
den Fischotter nicht zu genehmigen.

Damit ist die Arbeit aber nicht beendet! Es gilt nun, den betroffenen Anglern und FlieBgewésserbe-
wirtschaftern die Ergebnisse zu erkldren, sie zu iiberzeugen, es gilt weiters die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen umzusetzen. Es besteht auch ein Bedarf an fortlaufendem Monitoring und an zusitzlicher
Forschung, warum die Forellenbestinde im Miihlviertel und dariiber hinaus abnehmen. Am
wichtigsten ist aber der erste Punkt: die Aufklarungsarbeit bei den Anglern. Gelingt diese nicht, wird
es auch in Zukunft viel Unmut und illegal getdtete Fischotter geben.

Zitiervorschlag

Kranz, A. Polednik, L. & Polednikova, K. 2003. Fischotter im Miihlviertel: Okologie und
Management Optionen im Zusammenhang mit Reduktionsantrdgen. Gutachten im Auftrag des
Oberosterreichischen Landesjagdverbandes, Hohenbrunn 1, A-4490 St. Florian. 73 Seiten.

Adresse des Auftragnehmers

DI Dr. Andreas Kranz
Quellengasse 43
A —8010 Graz
wild.oekologe@jagd-stmk.at


mailto:wild.oekologe@jagd-stmk.at

Fischotter im Muhlviertel Dezember 2003

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung
Problemstellung

Befund
Allgemeine Grundlagen
Kurzfassung
Untersuchungsgebiet
Otter und andere Fischfresser im Untersuchungsgebiet
Koérperbau
Vermehrung und Jungenaufzucht
Lebenserwartung und Todesursachen
Sozialsystem und Dichteregulation
Erndhrung
Fischotter im Miihlviertel, Osterreich und Mitteleuropa
Aktuelle Verbreitung
Kurzfassung
Einleitung, Methode und Material
Ergebnisse
Verbreitung im Jahr 2001

Nachweisverinderungen des Fischotters in OO von 1999 auf 2001

Bestandesschétzung
Kurzfassung
Einleitung
Methode und Material
Spurenzihlung
Losungszéhlung
Ergebnisse
Nahrungsanalyse
Kurzfassung
Einleitung, Material und Methode
Ergebnisse

Nahrung im Uberblick: Miihlviertel, Gewisser, Jahreszeiten

GrofBle der gefressenen Fische: Jahreszeiten und Gewésser
GroBe der gefressenen Fische: Angebot und Nutzung
Biomasse der gefressenen Forellen

Bedeutung der Fischteiche

Kurzfassung
Einleitung, Material und Methode
Ergebnisse
Gutachten
Einleitung

Gefahrdung anderer wild lebender Tiere

Fischotter und Edelkrebs

Fischotter und Flussperlmuschel

Fischotter und Forelle, Gefdhrdung des Eigentums, 6ffentliches Interesse

Management Optionen
Ottermanagement
Habitat- und Fischmanagement
Peoplemanagement
Allgemeine MaBnahmen

Literatur

A. Kranz et al.



Fischotter im Muhlviertel Dezember 2003 A. Kranz et al.

b)
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h)

ZUSAMMENFASSUNG

Im Miihlviertel wurden in den Jahren 2000 und 2001 sieben Antrdge auf Reduktion des Fischotter-
bestandes gestellt. Begriindet wurden diese Antrdge mit einem Anstieg des Otterbestandes,
welcher Flussperlmuschel, Edelkrebs und autochthone Bachforelle gefihrden wiirde. Uberdies
wurde in den letzten Jahren ein starker Riickgang der Forellen mit Mindestfanggrofe (Brittelmal3)
festgestellt, was auch auf den Otter zurlickgefiihrt wurde.

Der Fischotter ist laut Fauna Flora Habitat Richtlinie der EU eine streng geschiitzte Tierart. Er darf
nur unter ganz besonderen Bedingungen getétet oder umgesiedelt werden. Der Fischotter ist
relativ langlebig und hat ein geringes Vermehrungspotential (ca. 2 Junge / Wurf). Er bekommt
weniger als einmal pro Jahr Junge, und diese sind dann ein Jahr vom Muttertier abhéngig. Eine
Besonderheit des Fischotters ist, dass er keine jahreszeitlich fixierte Paarungszeit hat und daher
kommen Jungtiere zu jeder Jahreszeit zur Welt.

Die Fischotterdichte ist im Miihlviertel im Vergleich zu anderen dhnlichen Lebensrdaumen relativ
hoch. Die Fischotter breiten sich gegenwirtig aus, 2001 konnten Otter auf 52 % der Landesflache
von Oberdsterreich nachgewiesen werden. Die Reduktionsantrige wiirden bei Realisierung etwa
10 % des Miihlviertler Bestandes betreffen. Diese Entnahme hétte aller Voraussicht nach keine
negative Auswirkung auf den Bestand vor Ort (kompensatorische Sterblichkeit).

Die jiingste Bestandesentwicklung von Flussperlmuschel und Edelkrebs wurde nicht untersucht,
die Bestinde nehmen aber vermutlich ab bzw. sind in vielen Gewdssern erloschen. Die Forellen-
bestidnde weisen erhebliche kurzfristige Schwankungen auf, und ein Riickgang ist auf Grund der
Datenlage nur als Tendenz zu erkennen, aber nicht zweifelsfrei zu quantifizieren. Ein Riickgang
der Einnahmen aus der Angelfischerei ist allerdings in vielen Féllen zu beobachten und kann als
gutes Indiz fiir abnehmende Forellenbestinde gewertet werden.

Die Fischotter erndhren sich im Miihlviertel in erster Linie von Forellen, aber auch von Koppen
und Amphibien, weiters untergeordnet von Schmerlen und Griindlingen. Die Nutzung dieser
Beutekategorien ist ein Spiegel ihrer Verfiigbarkeit fiir den Otter.

Knapp 80 % der vom Fischotter erbeuteten Forellen war kleiner als 20 cm, nur 6,4 % waren
groBer als 25 cm. Der Fischotter zeigte keine Bevorzugung fiir eine gewisse GroBenklasse,
sondern nutzte sie entsprechend dem Angebot. Je nach Gewésser und anderen Beutetieren fangt
ein Otter im Miihlviertel zwei bis drei Forellen pro Nacht, die die MindestgroB3e (Brittelmall = 22
cm) fir Angler aufweisen.

Der Fischotter erbeutet zwar in manchen Perioden eine groflere Anzahl von Edelkrebsen, er ist
aber sicher nicht der Grund fiir die Krebsriickgéinge, sondern die durch den Menschen einge-
schleppte Krebspest.

Der Fischotter hat keinen negativen EinfluB3 auf die Flussperlmuschel, weil er diese nicht friit und
weil trotz Otterfrall ein hoher Anteil von Jungfischen als Wirtstiere fiir die voriibergehend parasi-
tierende Muschel vorhanden ist. In der {iberwiegenden Zahl der untersuchten Gewésserstrecken
findet Reproduktion der Bachforelle statt, und auch der Altersaufbau ist ideal oder nur liickig.

Die Forellen leiden vermutlich an Nahrungsmangel, der zu reduzierter Kondition und schlechtem
Langenwachstum fiihrt. Die Entnahme kleiner Fische durch den Otter miifite daher, wenn
Nahrungsmangel der begrenzende Faktor fiir die Forellen ist, einen positiven Einfluss auf die
Kondition und das Langenwachstum der Forellen haben. Es kdnnte aber auch andere Ursachen fiir
den Fischriickgang geben, die zumindest im Miihlviertel nicht, oder nicht schliissig, untersucht
worden sind.
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Eine Reduktion des Fischotterbestandes erscheint nicht angebracht, weil die unterstellten
negativen Auswirkungen auf die Beutetiere nicht bestétigt werden konnten. Ein Abschuss von
Fischottern scheidet schon deshalb aus, weil midnnliche und weibliche Otter nicht zweifelsfrei
unterscheidbar sind, die Otter zu jeder Jahreszeit trachtig sein konnen und die Jungtiere ein Jahr
lang vom Muttertier abhingig sind. Lebendfang und Umsiedlung hitten nur einen ,,Placebo-
effekt”, wiren aber mit erheblichen Risiken fiir die Tiere und hohen Kosten verbunden. Eine Ent-
nahme von 10 % des Bestandes hétte auch nicht die gewiinschte Wirkung einer Reduktion vor Ort,
wiirde aber die Wiederbesiedlung siidlich der Donau und damit des Alpenraumes verzogern, was
nicht zuletzt auch in Hinblick auf die FFH-Richtlinie der EU problematisch wire.

Dem Fischotter steht in vielen Bereichen des Miihlviertels im Wesentlichen nur die Forelle als
Nahrung zur Verfligung, obwohl das natiirliche Arten- und Beutespektrum des Gebietes viel
grofler wire. Die Arten sind primédr durch den Einfluss des Menschen selten geworden bzw. lokal
verschwunden. Es wére daher sinnvoll, die Lebensbedingungen fiir diese Arten gezielt zu
verbessern und, wo nétig, die Arten auch wieder anzusiedeln. Aus der Sicht des Fischotterkon-
fliktes sollte man sich zunichst auf die Koppe, den Edelkrebs und Amphibien konzentrieren. Als
operationales Ziel kann formuliert werden, den Tagesbedarf des Otters an Forellen iiber dem
BrittelmaB3 von derzeit zwei bis drei auf maximal zwei Stiick zu senken.

Die Anlage von Teichen, die wiederholt und unter Umsténden in hoher Dichte mit Fischen besetzt
werden, ist abzulehnen, weil damit der Otterbestand kiinstlich hoch gehalten wiirde und dies zu
negativen Auswirkungen auf Beutearten im FlieBgewdsser filhren konnte. Aus diesem Grunde
sollten auch alles unternommen werden, um die bestehenden Fischteiche otterdicht einzuzdunen
bzw. einen Zaun bei Neuerrichtung von Teichen zwingend vorzuschreiben.

Der bestehende Konflikt mit Auswirkungen bis zur illegalen T6tung von Ottern kann nur beigelegt
werden, wenn es gelingt, die Angler zu iiberzeugen, dass der Otter keine nennenswerte Gefahr fiir
andere gewdssergebundene Arten darstellt und die Forellenbestinde und insbesonders die fiir sie
fangbaren GroBen nicht iiberméBig reduziert. Dieser professionell zu fiihrenden Uberzeugungs-
arbeit miiite hochste Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Die Toleranz der Angler fiir den Fischotter konnte weiters durch Anerkennungszahlungen bei
Vorhandensein von Otterweibchen mit Jungtieren in einem Gewaisser erhoht werden.

Ein interdisziplindres Forschungsprojekt sollte die Wechselwirkungen und mégliche Griinde fiir
den Forellenriickgang untersuchen, und diese wie auch bereits vorliegende Ergebnisse (z. B.
Besatzpflichtproblematik) sollten in den Gesetzen und der Praxis umgesetzt werden.

Fischokologen sollten gemeinsam mit den FlieBgewidsserbewirtschaftern Konzepte entwickeln und
umsetzen, die darauf abzielen, die natiirliche Nahrungsbasis der Forellen zu verbessern. Vom
Einsatz von Futterautomaten muss dringend abgeraten werden.
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PROBLEMSTELLUNG

In den Bezirkshauptmannschaften des Miihlviertels (Freistadt, Rohrbach, Perg, Urfahr-Umgebung)
wurden 2000 bzw. 2001 insgesamt sieben Antrige auf Reduktion des Fischotterbestandes gestellt
wegen angeblich nicht tragbarer Schéden in den FlieBgewdssern (Tabelle 1). Die Schidden seien
sowohl 6konomischer als auch 6kologischer Natur. Der otterbedingte Riickgang von Forelle (primér
Salmo trutta f. fario aber auch Oncorhyncus mykiss), insbesonders der gesetzlich fangbaren GroBen (>
22 cm), und Asche (Thymallus thymallus) fiihre zu finanziellen EinbuBen. Autochthone Bachforellen-
bestdnde sowie jene von Edelkrebs (Astacus astacus) und FluBperlmuschel (Margaritifera margari-
tifera) wiirden durch einen ,Uberbesatz“ an Ottern gefihrdet. Den Reduktionsantrigen voraus-
gegangen sei das sprunghaft vermehrte Auftreten von Otterspuren in den Wintern 1999/2000 und
2000/2001 sowie das Fehlen von Fischen, was auch zu Mutmafungen fiihrte, dass Fischotter ausge-
lassen worden wiren bzw. Kanadische Fischotter aus Tierparks entkommen seien.

Klagen tiber angebliche Fischotterschiden an FlieBgewédssern wurden jlingst auch in benachbarten
Gebieten des Miihlviertels laut, im Waldviertel, im Bayerischen Wald (W. POOST sowie H. MAU
miindlich) und in Siidbéhmen (A. TOMAN miindlich). Dort wurden aber bisher keine Antrige auf
Reduktion des Fischotterbestandes gestellt.

In friiheren Jahrhunderten hat man derartige Probleme durch Bekdmpfungsmalnahmen gelost. Heute
ist das ,,0kologische® BewuBitsein derart sensibilisiert, dass Reduktionsmafinahmen nur in wirklich gut
begriindeten Fillen akzeptabel erscheinen. Neben dem Artenschutz mul3 auch auf Tierschutzaspekte
Riicksicht genommen werden.

Der Fischotter unterliegt nicht nur dem oberdsterreichischen Jagdgesetz, das ihm eine ganzjihrige
Schonzeit einrdumt, sondern auch dem Schutz der Berner Konvention (1979, Européische Vertrags-
serie / 104) und der Fauna Flora Habitat Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43 EWGQ). In dieser Richt-
linie wird der Fischotter im Anhang II als Art aufgelistet, fiir die extra Schutzgebiete auszuweisen sind
(SAC = ,Natura 2000 Gebiete*), weiters in Anhang IV als streng zu schiitzende Art. Dieser strenge
Schutz der in Anhang IV genannten Arten bedeutet unter anderem nicht nur das Verbot der
absichtlichen T6tung, sondern auch das Verbot der absichtlichen Stérung insbesonders zur Zeit der
Fortpflanzung und Aufzuchtzeit (beim Fischotter das ganze Jahr mdglich), das Verbot von Besitz,
Transport und Handel, und auch jede Beschidigung von Ruhestitten ist verboten. Die Flussperl-
muschel wird hingegen in Anhang II und in Anhang V der FFH-Richtlinie genannt. Anhang V
definiert jene Arten, fiir die eine nachhaltige Nutzung unter kontrollierten Bedingungen moglich ist.
Die Asche wird ausschlieBlich in Anhang V genannt. Der Edelkrebs und die Bachforelle sind in den
Anhédngen der FFH-Richtlinie nicht erwdhnt, genieen daher nach dieser Richtlinie keinen Schutz-
status. Im Artikel 16 dieser Richtlinie sind Ausnahmen vom ,,strengen Schutz* der Anhang IV Arten
definiert: Unter der Vorbedingung, dass es keine zufriedenstellende anderweitige Losung gibt, konnen
unter anderem zur Verhiitung ernster Schidden in Fischgriinden und Gewaissern (Schutz des
Eigentums) und zum Schutze anderer wild lebender Tiere (z. B. Flussperlmuschel) sowie im 6ffent-
lichen Interesse (auch soziales und wirtschaftliches) Ausnahmen vom ,strengen Schutz® gemacht
werden. Die Entnahme von Individuen, in diesem Fall Fischotter, muss dann streng kontrolliert,
selektiv und in beschrianktem Ausmal erfolgen.

Die Antrige auf Reduktion und die eben angefiihrten allgemeinen und insbesonders rechtlichen
Rahmenbedingungen veranlassten die verantwortlichen Behorden erst nach Vorlage einschlagiger
Gutachten und Managementvorschldge eine Entscheidung iiber allfdllige Reduktionsmainahmen zu
fallen.

Fir das vorliegenden Gutachten standen an externen Unterlagen neben diverser Literatur die
Reduktionsantrige sowie die in Quantitdt und Qualitdt sehr unterschiedlichen Begriindungen der
Antragsteller zur Verfligung, weiters eine in diesem Zusammenhang erstellte fischdkologische Studie
(HAUNSCHMID 2003) und ein Gutachten zur Ermittlung der Fischereischdden durch Fischotter
(6konomische Aspekte; LUGMAYR 2003). Auf dieser Grundlage wurde versucht, ein moglichst
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umfassendes und doch prignantes Bild vom Fischotter und der Fischotterproblematik im Miihlviertel
zu skizzieren:

a)

b)

d)

Grundlagen: Das Untersuchungsgebiet, einige flir die Problemstellung wichtige biologische
Aspekte des Fischotters (z. B. zu Reproduktion, Verhalten) und 6kologische Parameter (z. B. zur
Erndhrung, Todesursachen) sowie die groBraumigere Verbreitung und bisherige Untersuchungen
zum Otter im Miihlviertel werden erldutert.

Verbreitung: Die aktuelle Verbreitung des Fischotters im Miihlviertel und dariiber hinaus in ganz
Oberdsterreich wird beschrieben sowie die Ausbreitung im letzten Jahrzehnt.

Otterdichte: Bereits die Art der hier vorliegenden Verbreitungsangaben geben erste Hinweise auf
Dichteunterschiede des Ottervorkommens in Oberdsterreich. An der Mehrzahl der Gewésser des
Miihlviertels wurde stichprobeartig Otterhinweise quantifiziert, und schlielich wurden Otter bei
Neuschnee an Gewissersystemen gezahlt.

Nahrung und EinfluB} auf die Beutearten: Die diesbeziiglichen Untersuchungen konzentrieren sich
auf neun Gebiete, die von Fischereiausiibungsberechtigten als vom Otter besonders geschadigt
genannt worden sind. Dort wurde das Nahrungsspektrum des Fischotters im Jahreslauf analysiert
und mit dem Fischangebot in den Gewéssern verglichen.

Diskussion und SchluBlfolgerungen: Die Okologischen Befunde und die dkonomischen Daten
werden einer Synthese zugefiihrt.

Managementoptionen: Es werden Moglichkeiten erldutert, wie ein etwaiges Fischotter- und
Habitat- und Peoplemanagement aussehen konnte, um die gegenwértige Konfliktsituation zu ent-
schérfen.

Tabelle 1: Antrage auf Reduktion des Fischotterbestandes in Oberdsterreich

ANSUCHEN WAS WIEVIELE WO WARUM
Jahr/Bezirk
(1) 2000 Freistadt | Lebendfang 4 Oberlauf von Schéiden an
Waldaist, Feldaist autochthonen Forellen,
und Jaunitz Edelkrebs und
Flussperlmuschel
(2) 2001 Freistadt | Lebendfang bzw. | unbestimmt |im Bezirk Freistadt, | Schdden an
Schadensausgleich insbesonders Bachforelle,
Waldaist Edelkrebs,
Flussperlmuschel
(3) 2000 Rohrbach | Lebendfang zumindest 4 | Gr. Miihl, K1. Miihl, | Hegepflicht OO LGBI
Steinerne Miihl, Nr. 60/1983 i.d.g.F.;
Ranna Riickgang der
Bachforelle
(4) 2000 Rohrbach | Abschuss 2 Pesenbach, Rodl Urgesteinsforelle,
Flussperlmuschel
(5) 2000 Urfahr-U. | Abschuss 2 Gusen, Haselbach Urgesteinsforelle,
Flussperlmuschel
(6) 2000 Urfahr-U. | Lebendfang 1 Kettenbach laichreife Fische
fehlen
(7) 2000 Perg Abschuss unbestimmt | Klamm-, Dim-, und | Schéden in
Gieflenbach Millionenhohe
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BEFUND

Allgemeine Grundlagen

Kurzfassung

Das Untersuchungsgebiet ist 6kologisch sehr homogen und besteht aus einer Reihe nord-sid
entwassernder nahrstoffarmer Béache und kleiner Flisse, die Uberwiegend der Forellenregion
angehoren. Gewassermorphologische Veranderungen groReren Ausmafes sind mit der Ausnahme
eines Stausees nicht zu verzeichnen, allerdings gibt es eine Vielzahl von Wehranlagen und Restwasser-
strecken. Unter den méglichen Fischfressern nimmt der Europdische Fischotter im Mdhlviertel die
dominierende Stellung ein. Er ist jene Sdugetierart, die am besten auf Fischfang spezialisiert ist und
auch die grofite Menge pro Tag bendtigt. Das Vorkommen von Kanadischen Fischottern ist nicht
bekannt. Im Zuge der Feldarbeiten konnten Minkvorkommen an mehreren Muhlviertler Gewassern
festgestellt werden. Unter den Vogeln spielt der Graureiher insgesamt die wichtigste Rolle. Der
Fischotter ist eine Art mit sehr geringer Reproduktionsrate und relativ hoher Lebenserwartung.
Jungotter kénnen und werden zu jeder Jahreszeit geboren, die Jungen sind ein Jahr von der Mutter
abhangig. Die Fischotterdichte wird wesentlich vom Nahrungsangebot bestimmt, soziale Faktoren und
natiirliche wie anthropogene Todesursachen sind weiters dichtebestimmend. Erbeutet werden am
haufigsten jene Fischarten und —gréRen, die am zahlreichsten vorhanden sind. Diese Regel wird beim
Vorhandensein besonders leicht erbeutbarer Fische wie der am Gewassergrund lebenden Koppe zu
Gunsten dieser Arten modifiziert. Der Fischotter ist im Mduhlviertel im 20. Jahrhundert nie ausge-
storben, und seit 1990 wird die Verbreitung der Art ebendort und dariiber hinaus in Oberdsterreich
und ganz Osterreich vermehrt dokumentiert. Seit etwa 1990 ist eine langsame Erholung und
Ausbreitung der Fischotterbestande zu verzeichnen, was auch seinen Niederschlag in der aktuellen
Roten Liste der Saugetiere Osterreichs gefunden hat. Im benachbarten Bayern und Tschechien
verlaufen die Bestandestrends &hnlich.

Untersuchungsgebiet

Das engere Untersuchungsgebiet ist das Miihlviertel mit einer Fliche von zirka 2.800 km® (Abb. 1). Es
wird im Westen durch Bayern begrenzt, im Norden durch Béhmen, im Osten durch das Waldviertel
und im Siiden durch die Donau. Es hat eine West-Osterstreckung von etwa 80 km und eine Nord-
Siiderstreckung von 30 km im westlichen und 50 km im &stlichen Bereich. Okologisch ist dieses
Gebiet als sehr homogen zu bezeichnen: Es handelt sich um die siidlichen Ausldufer des Béhmer-
waldes, einem ehemaligen varistischen Gebirge, das dementsprechend stark erodiert ist. Das vorher-
rschende Gestein ist saurer Granit. Das Gebiet wird mit zwei Ausnahmen, dem Kettenbach im Norden
und der Maltsch im Nordosten, von Béachen, die nach Siiden in die Donau flieBen, entwéssert (Tabelle
2). Durch die zumeist tief eingschnittenen Gewaisserldufe ergibt sich ein sehr stark gegliedertes und
zerfurchtes Relief. Es handelt sich dabei um ndhrstoffarme, saure Gewdisser, deren natiirliche
Hauptfischart fast {iberall die Bachforelle ist. Die Gewésser selbst verlaufen entweder in relativ engen
und steilen Wildern oder entlang von Bachwiesen. Dort sind sie in den seltensten Fillen (Feldaist)
durch den Menschen begradigt, aber doch oft durch Uferschiittungen zur Wiesensicherung eingeengt.
Es gibt auch nur einen nennenswerten groferen Stausee, an der Ranna. Charakteristisch fiir fast alle
Gewidsser sind aber eine Vielzahl von Wehranlagen fiir Kleinstkraftwerke und ehemalige Miihlen,
sowie die dazugehodrigen Restwasserstrecken, was weitreichende Auswirkungen hat, wovon hier nur
exemplarisch die Beeintriachtigungen der Fischwanderungen und der Qualitdt des Lebensraumes
(homogene, verschlammte Staubecken, Rinnsale durch zu geringe Dotation der Restwasserstrecken),
aber auch die verbesserten Jagdmoglichkeiten des Fischotters (z. B. in Restwasserstrecken und insbe-
sonders zur Laichzeit unterhalb von Wehranlagen, KRANZ 1990) erwihnt werden.
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Abbildung 1: Das Miihlviertel und die groBBeren FlieBgewésser

Im Folgenden soll noch eine Kurzbeschreibung der wichtigsten betroffenen Gewisser gegeben
werden, die Reihung erfolgt von Westen nach Osten. Die Ranna entspringt in Bayern und umfasst an
der Grenze zu Osterreich bereits ein Einzugsgebiet von 62 km?, ebendort miindet linksufrig der Oster-
bach (E = 72 km®), der iiber eine lange Strecke die Grenze zu Bayern bildet. Nach der Vereinigung
dieser beiden fast gleich groen Béche werden sie im Rannastausee iiber wenige Kilometer aufgestaut,
dann flieBt der Fluss in einer Schlucht zur Donau. Die Kleine Miihl umfasst ein Einzugsgebiet von 200
km? und flieBt ziemlich genau nach Siiden, sie hat zwei groBere Zufliisse. Die GroBe Miihl, das zweit-
groBte Gewisser des Miihlviertels, kommt aus Deutschland als zirka 8 m breiter Bach (E = 68 km?),
fliel3t nach Siidosten und nimmt bei Haslach die Steinerne Miihl auf, die aus dem Nordosten kommt
und ihren Ursprung in Tschechien hat. Von Haslach flie3t sie nach Siiden zur Donau. Der Pesenbach
verlauft ostlich, etwa parallel zum Unterlauf der Gr. Miihl und hat ein Einzugsgebiet von 104 km®*. Die
ebenfalls von Norden nach Siiden verlaufende Grofe Rodl hat die drei groferen Zufliisse Steinbach,
Dietlbach und Kleine Rodl und erreicht bei der Miindung in die Donau ein Einzugsgebiet von 267
km®. Die Gusen setzt sich aus den beiden praktisch gleich groBen Bichen GroBe und Kleine Gusen mit
je einem Einzugsgebiet von 110 km® zusammen und erreicht an der Donau ein Einzugsgebiet von
insgesamt 294 km’. Die Aist, das groBte FlieBgewisser des Untersuchungsgebietes, hat insgesamt ein
Einzugsgebiet von 647 km”, wovon 266 auf die Feldaist und 276 auf die Waldaist entfallen, beide
entspringen nahe der Grenze zu Béhmen. Die Feldaist hat zwei, die Waldaist drei grolere Zufliisse.
Nach ihrem Zusammenfluss gibt es noch einen groBeren ZufluB, den Kettenbach mit 58 km’
Einzugsgebiet. Das Einzugsgebiet der Naarn umfasst zwar insgesamt 481 km? in Hinblick auf den
Fischotter muf es aber in folgende Teilriume zergliedert werden: a) Die GroBe Naarn (E = 163 km?)
mit drei groBen Zufliissen und die Kleine Naarn (E = 80 km?) sowie deren gemeinsamer Verlauf nach
Siiden bis Perg; b) die Naarn und Miihlnaarn im Machland parallel zur Donau und c) der Klambach (E
= 97 km?), der von Norden kommt und sich mit der Naarn knapp vor deren Miindung in die Donau
vereint. Weiter 6stlich flieBen der GieBenbach (E = 65 km?), der Dimbach (E = 23 km?) und der
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Sarmingbach (E = 55 km?®) nach Siiden in die Donau. Letzterer bildet im Oberlauf bereits die Grenze
zum niederdsterreichischen Waldviertel. Jenseits der europédischen Wasserscheide liegen drei grofere
Gewisser: der Grasl- und Kettenbach nordwestlich von Freistadt, letzterer ist mit einem Zufluss der
Aist namensgleich, weiters die Maltsch im duBersten Nordosten des Miihlviertels. Bevor sie Osterreich
endgiiltig verlisst, hat sie ein Einzugsgebiet von 120 km®.

Tabelle 2: Die FlieBgewissersysteme des Miihlviertels mit der GroBe der Einzugsgebiete (HYDRO-
GRAPHISCHES ZENTRALBURO 1952). Als Gewissersysteme werden hier all jene FlieBgewisser
aufgelistet, die ein Einzugsgebiet (E) groBer als 5 km® haben und getrennt die Donau erreichen bzw.
das Miihlviertel nach Norden (Elbe) verlassen. * Fiir zwei Biche, die zur Moldau entwéssern, wurde
das Einzugsgebiet geschétzt.

Gewisser- E Zuflisse mit E Zufliisse mit E Zuflisse mit E
systeme (km?) > 100 km® 50 — 99 km® 20 — 49 km’
zur DONAU
Ranna 180 Ranna in D 61
Osterbach 72
KIl. Miihl 200 Leitenbach 23
Daglesb. 40
Gr. Miihl 560 | Steinerne M. 138 Miihl in D 68 Zwettlerb. 23
Klafferb. 30
Weillenb. 23
Fischbach 7
Pesenbach 104
Gr. Rodl 267 Kl. Rodl 52 Steinbach 21
Dietlbach 36
Gusenbach 15
Gr. Haselbach 53
Katzbach 27
Reichenbach 33
Gusen 294 | Gr. Gusen 110 Marbach 22
Kl. Gusen 110
Aist 647 |Feldaist 266 Feistritzbach 58 Jaunitz 42
Waldaist 276 Flammb. 22
Weille A. 32
Kettenbach 58 Stampfenb. 34
Naarn 481 KI. Naarn 80 Klammlb. 37
Miihlnaarn 54 Schwarzau 43
Klammbach 97 NuBlbach 39
Kembbach 29
Gieflenbach 65
Dimbach 23
Sarmingbach 55
zur ELBE
Graslbach <50%*
Kettenbach <100*
Maltsch 120
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Otter und andere Fischfresser im Untersuchungsgebiet

Der Fischotter (Lutra lutra) gehort zur Familie der Marder. In Europa ist er jenes Landraubtier, das
sich am besten auf Wasserlebensrdume spezialisiert hat und die dort zur Verfiigung stehenden
Ressourcen nutzt (z. B. REUTHER 1993). AuBler dem Otter wird dieser Lebensraum noch vom Iltis
genutzt und vom Europdischen und Amerikanischen Nerz. Der am Ufer lebende Iltis (Mustela
putorius) ist aber kein Fischspezialist, er verzehrt vornehmlich Kleinsduger und Amphibien und ist
daher hier nicht von Relevanz. Der Europdische Nerz (Mustela lutreola) kommt im Untersuchungs-
gebiet nicht mehr vor. Der Mink = Amerikanische Nerz (Mustela vison) hat eine relativ breite
nahrungsdkologische Einnischung und ist nach dem Fischotter am besten an aquatische Lebensrdume
angepallt (Schwimmhéute etc.). Fische konnen unter Umstéinden einen zentralen Anteil seiner
Nahrung ausmachen (z. B. CLODE & MACDONALD 1995). Diese aus Amerika stammende Marder-
art wiegt ein bis zwei Kilogramm und kommt auch im Miihlviertel vor. Im Zuge der Otterzahlungen
bei Neuschnee in den Jahren 2002 und 2003, aber auch bei anderen Gelegenheiten, wurden Minks
festgestellt. Sie waren insbesonders an den Unterldufen von Aist und Naarn zu finden, aber auch an
der Kl. und Gr. Miihl. An der Aist war die Dichte besonders hoch. Minkspuren kdnnten im Miihl-
viertel von Anglern und Jédgern mit Otterspuren verwechselt werden, jedenfalls ist das in der Steier-
mark, aber auch im Waldviertel 6fters der Fall. Die iiber Fischotterschiden an den FlieBgewéssern des
Miihlviertels klagenden Fischer hatten bislang das Vorkommen des Minks nicht erwédhnt. Der
Kanadische Fischotter (Lutra canadensis) hat eine sehr dhnliche okologische Einnischung wie der
Européische Fischotter. Sein Verbreitungsgebiet ist Nordamerika. Er wird in Europa héufig in
Tiergédrten gehalten, so auch im Wildpark Altenfelden im Miihlviertel und im Gehege des
Nationalparks Bayerischer Wald. Ein Vorkommen in freier Wildbahn in Mitteleuropa wurde bislang
nicht nachgewiesen. Die Kreuzung beider Arten ist nicht moglich!

Unter den Vogeln ist der Graureiher (Ardea cinerea) im Miihlviertel der hiufigste Fischfresser.
Schwarzstorch (Ciconia nigra) und Eisvogel (Alcedo atthis) besiedeln das Gebiet in sehr geringer
bzw. schwankender Dichte. Der Kormoran (Phalacrocorax carbo) und der Génsesdger (Mergus
merganser) kommen gelegentlich im Winter vor (eigene Beobachtungen).

Korperbau

Fischotter weisen einen deutlichen Geschlechtsdimorphismus hinsichtlich der GrofBle auf (z. B.
MASON & MACDONALD 1986): Ménnchen wiegen mit bis zu 12 kg in der Regel doppelt so viel
wie Weibchen. Die Isolation gegen Kéilte wird nicht durch eine Fettschicht, sondern durch das
besonders dichte Fell gewihrleistet (am Riicken 35.000 Haare/cm?). Die Sinnesorgane (Ohren, Augen,
Nase, Tasthaare) weisen besondere Anpassungen fiir das Tauchen und Jagen unter Wasser auf. Die
Beine sind kurz, der Korper ist massig und der Schwanz sehr muskulds. An Land ist der Otter deshalb
relativ langsam, und seine Sprungleistung liegt weit unter jener anderer Marder oder des Fuchses,
weshalb er auch durch Hunde und Stra3enverkehr relativ gefahrdet ist.

Vermehrung und Jungenaufzucht

Mainnliche und weibliche Otter werden in der freien Wildbahn in der Regel erst im dritten Lebensjahr
geschlechtsreif (z. B. SIDOROVICH & TUMANOYV 1994). Otterfahen kommen etwa alle 45 Tage in
Hitze, die Tragzeit betrdgt etwa 60 Tage. Otter konnen daher anders als die anderen Marder zu jeder
Jahreszeit Junge bekommen, in Mitteleuropa werden Otter vermehrt im Sommer geboren (z. B.
HAUER et al. 2002a fiir Deutschland), aber es gibt tatsidchlich keinen Monat, in dem nicht Otter zur
Welt kommen. Fischotter investieren in ihre Nachkommen sehr viel Zeit, Aufmerksamkeit und
Energie. Sie bekommen daher nur selten (nicht einmal in 12 Monaten, sondern in grof3eren, variablen
Abstdnden) und wenige Junge (meist verlassen 1 bis 3 Jungotter den Bau). In Osteuropa hat sich
gezeigt, dass nur 50-70 % der erwachsenen Fihen einmal in zwei Jahren auch tatséchlich Nachwuchs
hatten. Die Jungotter sind zumindest neun Monate von der Mutter abhingig, also weit liber die Lakta
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tionsperiode (Sdugezeit) hinaus. Die Selbststindigkeit wird meist mit 12, aber auch erst mit 13
Monaten erreicht (KRUUK et al. 1991). Eigene Beobachtungen im siidlichen Tschechien (z. B.
KRANZ 1995a) haben gezeigt, dass Jungotter noch im Mirz auf die Futtervorlage der Fihe ange-
wiesen sind. Sie wurden vermutlich im Herbst geboren.

Lebenserwartung und Todesursachen

In freier Wildbahn werden Otter selten ilter als 10 Jahre. In Osterreich liegt das bisher festgestellte
Hochstalter bei neun Jahren (A. KRANZ, unver6ffentlicht). In Ausnahmefillen wurden aber auch
schon 15-jdhrige Otter festgestellt. Die vom Forscher registrierte hdufigste Todesursache ist in Mittel-
und Westeuropa die Kollision mit Fahrzeugen (z. B. HAUER et al. 2002b, PHILCOX et al. 1999).
Gut registriert werden auch Verluste durch Ertrinken in Fischreusen und durch die Jagd, wo diese
noch moglich ist (Russland, Belarus). Abgénge durch illegale Verfolgung kénnen je nach Konflikt-
situation sehr hoch oder auch gleich Null sein. Im siidlichen Bohmen wurden in den 1990er Jahren 1/3
aller mit Sender ausgestatteten Fischotter nachweislich gewildert, weniger als 10 % dieser Tiere
kamen im StraBenverkehr ums Leben (A. KRANZ, unverdffentlicht). In der mitteleuropdischen
Kulturlandschaft werden Otterfamilien durch Menschen und Hunde héufig gestort, was dazu fiihrt,
dass Jungotter verlassen werden und dann verhungern oder durch Hunde sowie unsachgemélfle
Betreuung in menschlicher Obhut zu Tode kommen (u. a. A. Toman, personliche Mitteilung). Vom
Menschen unabhingige Todesursachen sind vor allem Hunger, Erfrieren (z. B. Festfrieren von auf
Futter wartenden Jungottern am Eis (A. KRANZ, unverdffentlicht) und Ertrinken (unter dem Eis).

Sozialsystem und Dichteregulation

Bei vielen Marterartigen, so auch beim Fischotter ist das Sozialverhalten, die Organisation innerhalb
der ein Gebiet bewohnenden Individuen stark vom Nahrungsangebot und der rdumlichen und zeit-
lichen Verfligbarkeit der Nahrung geprigt (KRUUK 1995, FOERSTER 1996). Die zumeist
nachtaktiven Otter sind zudem schwer zu beobachten, und deshalb ist das Wissen iiber Reviersysteme
und dichteregulierende Mechanismen auf Fallstudien beschriankt und selbst in diesen Fillen meist
bruchstiickhaft (z. B. vor allem ein Geschlecht untersucht). Die unter Laien weit verbreitete Meinung,
Fischotter wiirden als Paar ein Revier bewohnen und dieses gegebenenfalls auch gegen Artgenossen
verteidigen, konnte noch nirgends durch Studien belegt werden. Wo die Nahrung des Fischotters
ungleichméfig, quasi inselartig, verteilt ist, wurde festgestellt, dass weibliche erwachsene Otter sich
zu Gruppen zusammenschlieen und das von ihnen genutzte Gebiet von anderen Otterfahen gemieden
wird (KRUUK 1995, auf den Shetlandinseln). Otterriiden haben viel groBBere Streifgebiete als Fahen,
es hat den Anschein, als wiirden einzelne Riiden die Streifgebiete mehrerer Féhen kontrollieren, um
fiir den Fall der zeitlich nicht vorhersagbaren Paarungsbereitschaft der Weibchen zur Stelle zu sein.

An rein linearen Lebensrdumen wie den Miihlviertler Bachen ist das Raumnutzungsverhalten und die
soziale Organisation noch nicht genauer untersucht worden. Spurenfunde und insbesonders Neu-
schneebedingungen deuten aber darauf hin, dass sich erwachsene Tiere des gleichen Geschlechtes
tunlichst aus dem Wege gehen, was auch ERLINGE (1968) fiir dhnliche Lebensrdume in Siid-
schweden herausgefunden hat.

Unter natiirlichen Bedingungen ist das Verhéltnis zwischen ménnlichen und weiblichen Tieren mehr
oder minder ausgeglichen. Es kann aber z. B. durch selektive Bejagung zu Gunsten der Weibchen
verschoben werden (SIDOROVICH 1997). Dominante Weibchen kénnen die Vermehrung unter-
geordneter Weibchen offensichtlich reduzieren bzw. unterdriicken. Riiden konnen den Nachwuchs von
Féhen toten, um selbst moglichst bald mit jener Fidhe Nachwuchs zu haben (KRUUK 1995). Die
Kondition, also der Erndhrungszustand ist bei reproduzierenden Fahen hoher als bei Fdhen ohne Junge
(HAUER et al. 2002a).
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Die Verfiigbarkeit von Nahrung ist demnach nur ein wichtiger Faktor fiir die Otterdichte in einem
Gebiet. Die tatsdchlich realisierbare Dichte ergibt sich aus dem Zusammenspiel verschiedenster
sozialer Faktoren und Mortalititsursachen. Entgegen der weit verbreiteten Vorstellung von Laien
spielt das Ufer (Bewuchs und Struktur) und Hinterland, aber auch die Prdsenz des Menschen
(apostrophierte Storung) nur eine sehr untergeordnete Rolle fiir das Vorhandensein und die Dichte der
Otter in einem Gebiet (z. B. PRENDA & GRANADO-LORENCIO 1996; KRANZ & TOMAN 2000).

Erndhrung

Der Fischotter bendtigt pro Tag zirka 1.000 Gramm frischer Nahrung (KRUUK 1995). Aas wird nur
in seltenen Fillen angenommen. Den Grofteil der Nahrung machen Fische aus, wobei die Auswahl
der Fischart und GroBle durch die Hiufigkeit und Erreichbarkeit bestimmt wird (z. B. GEIDEZIS
1999). Am Gewissergrund lebende Fische wie Koppe (Cottus gobio) und Aal (Anguilla anguilla)
werden daher iiberproportional viel erbeutet (z. B. MASON & MACDONALD 1986). Am Kamp im
Waldviertel waren laut Elektrobefischung Forellen zwischen 15 und 18 cm und Aschen um die 25 cm
am héufigsten. Diese GroBenklassen fanden sich auch am héaufigsten in der Otternahrung (RAUER-
GROSS 1993). Fiir jiingere und kranke Otter sind wirbellose Tiere wie Krebse wichtig (WATT 1993),
jahreszeitlich konnen auch Frosche und Kréten, ja sogar Gelbrandkdfer und adulte Libellen sowie
deren Larven ein wichtiger Nahrungsbestandteil sein (z. B. ERLINGE 1966/67). Vogel und Saugetiere
spielen hingegen eine vollig untergeordnete Rolle als Nahrung fiir den Otter.

Fischotter im Miihlviertel, Osterreich und Mitteleuropa

In der neueren Fachliteratur findet der Fischotter im Miihlviertel erstmals eine Erwdhnung bei
KRAUS (1981), wo das Gebiet gemeinsam mit dem Waldviertel als Lebensraum fiir eines der letzten
Ottervorkommen Osterreichs erwdhnt wird. Eine populidre Aufarbeitung davon findet sich bei KRAUS
1988. SIEBER (1993) hat einige Gewésser des westlichen Miihlviertels auf Fischotteranwesenheit
kontrolliert, KRANZ (1995b) hat die Aist und Naarn von 1990 bis 1994 jahrlich auf Otteranwesenheit
kontrolliert sowie in manchen Jahren den Sarmingbach, den GieBenbach, die Maltsch und 1994 alle
FlieBgewdsser des Miihlviertels. FISCHER (1993) beschrieb das Vorkommen des Otters an der Aist
und diskutierte verschiedene Habitatparameter. JAHRL (1996) beschéftigte sich in der ersten Hélfte
der 1990er Jahre mit dem Otter an der Naarn. Bei JAHRL (2001) wird die Frage der positiven Otter-
bestandsentwicklung und der eventuellen Gefahr fiir Fischbestinde erstmals und zwar auf populdre
Art angesprochen.

Osterreichweit zihlt der Fischotter seit den 1990er Jahren zu den, was Verbreitung betrifft, am besten
dokumentierten Sdugetierarten (KRANZ 2000, SPITZENBERGER 2001). Das Vorkommen erstreckt
sich liber das Miihl- und Waldviertel sowie einen schmalen fragmentierten Korridor iiber die Nord-
lichen Kalkalpen in die Ost- und Siidsteiermark sowie das Mittel- und Siidburgenland. Vereinzelt gibt
es auch Otter im Ennstal und im Raum Salzburg Stadt. In Kérnten scheint es gelegentlich wandernde
Individuen zu geben. Im westlichen Osterreich fehlt der Otter ganz, allerdings sind diese Gebiete nur
zum Teil systematisch auf Ottervorkommen untersucht worden (z. B. KRAUS 1997). Die Bestinde
befinden sich in einer langsamen Erholung, Otter breiten sich aus und kommen in héherer Dichte vor.

Das Aussterberisiko der Art fiir Osterreich in den damals bevorstehenden 10 Jahren wurde von
BAUER & SPITZENBERGER (1994) mit zumindest 50 % beziffert (Kategorie: ,,vom Aussterben
bedroht). In der im Druck befindlichen neuen Auflage der Roten Liste der Siugetiere Osterreichs (F.
SPITZENBERGER) wird auf Grund des positiven Bestandestrends das Aussterberisiko der Art fiir die
kommenden 100 Jahre mit weniger als 10 % angenommen (Kategorie ,,Gefdhrdung droht*). In den das
Miihlviertel angrenzenden Gebieten Bayerns und Bohmens ist der Otter verbreitet, auch dort haben
sich die Bestinde in den vergangenen 10-15 Jahren allméhlich erholt. In Bayern gibt es allerdings nur
sehr kleinrdumige Erhebungen, die keine sicheren Aussagen iiber die grof3flachige Verbreitung oder
die Ausbreitung ermoglichen (REUTHER et al. 2002). Hingegen ist in Tschechien die Datenlage nach
lokalen und einer landesweiten Erhebung sehr gut (KUCEROVA et al. 2001).
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Aktuelle Verbreitung

Kurzfassung

Praktisch alle Gewasser des Muhlviertels werden vom Fischotter zumindest gelegentlich genutzt. Die
hier lebenden Individuen sind Teil einer Population, die sich derzeit tiber zirka 34.300 km? im
stidlichen Tschechien, nérdlichen Osterreich und Bayerischen Wald erstreckt. Der oberdster-
reichische Flachenanteil (im wesentlichen Muhlviertel und Sauwald) dieser Population macht 13 %
aus. Diese Population hat sich im vergangenen Jahrzehnt flachenmaRig stark ausgeweitet, aber auch
die Nachweisdichte, ein Indikator fur die Otterdichte, ist lokal deutlich gestiegen. Die Gewasser, fir
die Reduktionsantrage gestellt wurden, liegen zwischen 10 und 40 km vom gegenwartigen Ver-
breitungsrand entfernt. In Hinblick auf Oberdsterreich kann festgehalten werden, dass im Herbst 2001
auf 52 % der Landesflache Otterhinweise gefunden werden konnten, 21,4 % davon wiesen hohe Nach-
weisdichten auf, 30,6 % geringe.

Einleitung, Methode und Material

Das Verbreitungsprozent des Fischotters sowie die Lage der Miihlviertler Fischotterpopulation im
Kontext der benachbarten Vorkommen sind Schliisselinformationen fiir die Beurteilung mdglicher
Eingriffe in die Population. Bislang wurde Oberdsterreich noch nie zur Génze kartiert, es gab lediglich
Teilkartierungen vom Norden des Landes (siehe Kapitel ,,Allgemeine Grundlagen®). Die Verbreitung
des Fischotters wird in Europa iiber Losungsnachweise ermittelt. Diese Methode ist allgemein aner-
kannt (z. B. REUTHER et al. 2000) und absolut zuverldssig, was dazu gefiihrt hat, dass die Verbrei-
tung des Otters heute besser bekannt ist als jene der meisten anderen Sdugetiere.

Nachdem das Markierverhalten des Fischotters auch in Mitteleuropa starke Schwankungen im Jahres-
lauf aufweist (KRANZ 1996) und die Anzahl der zu findenden Losungen iiberdies von Wasserstand
und Niederschlag beeinflusst wird, ist es sinnvoll, eine derartige Kartierung in einer moglichst kurzen
Zeitspanne durchzufiihren. Deshalb wurde ganz Oberosterreich innerhalb von 12 Tagen Ende Oktober,
Anfang November 2001 von vier Personen kartiert. Zu dieser Zeit weist das Markierverhalten ein
Maximum auf, und iiberdies liegen von diesen Monaten auch mehr als die Hélfte aller Daten von 1999
und alle Daten von 1994 vor, die fiir Vergleichszwecke zur Beurteilung einer moglichen Arealver-
anderung bzw. auch Verdnderung der Fischotterbestandesdichte herangezogen werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Anzahl der in Oberdsterreich untersuchten Punkte und ihre jahreszeitliche Verteilung in den
Jahren 2001, 1999 und 1994

2001 Oktober: ) 318 November: ) 126

26.10. | 27.10. | 28.10. | 29.10. | 30.10. | 31.10. | 2.11. | 3.11. | 4.11. | 5.11. | 6.11.
> 444 | 49 84 53 58 15 59 5 23 40 24 34
1999 Juli: ) 69 Sept.: > 39 Oktober: > 49

1.7. 2.7. 6.7. | 26.9. | 30.9. | 7.10. | 8.10. | 9.10.

Y157 | 33 34 2 3 36 9 28 12
1994 Oktober: > 19 November: ), 75

16.10. | 21.10. | 29.10. | 3.11. | 7.11. | &.11. | 9.11. | 14.11. | 15.11. | 21.11.
> 94 4 10 5 9 2 25 25 1 3 10
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Die Befundeinheit war wie 1999 (siehe auch KRANZ et al. 2001) ein Quadrat mit 10 km Seitenlédnge
und ist jene GroBe, die auch von der IUCN empfohlen wird (REUTHER et al. 2000). Pro Quadrat
wurden, sofern moglich, mindestens drei Stichprobepunkte untersucht. In der Regel wurden geeignete
Briicken auf Losungen und andere Fischotterhinweise abgesucht. Es wurden alle Hinweise (Spuren,
Losungen, Markierungshaufchen, Frafireste) getrennt fiir beide Briickenufer erfaf3t. Als geeignet gelten
Briicken, die zumindest an einem Ufer unter der Briicke Steinblécke, Bermen oder hohe Sandbinke
aufweisen. Diese in Osterreich auch von anderen Personen verwendete ,,Briickencheckmethode* (z. B.
JAHRL 1997, KRAUS 1997) hat den Vorteil, vom Niederschlag génzlich und von geringen bis
mittleren Hochwiéssern weitgehend unabhéngig zu sein, denn Fischotter hinterlassen unter Briicken
ihre Hinweise deutlich iiber der Normalwasserlinie, in der Regel am hochsten erreichbaren Punkt nahe
der Briickenmauer, auf Bermen oder Wurfsteinmauern. Weiters sind die Untersuchungspunkte klar
definiert und kénnen zweifelsfrei auch nach Jahren wieder gefunden und aufgesucht werden. Damit
konnen auch detailliertere quantitative Verdnderungen festgestellt werden, was die Standardmethode
der JIUCN (REUTHER et al. 2000) nicht ermdglicht, denn bei jener Methode wird die Suche abge-
brochen, sobald ein positiver Nachweis erbracht ist. Im Bedarfsfall werden bei der klassischen ITUCN
Methode bis zu 600 m abgesucht, werden auf dieser Lénge keine Hinweise gefunden, gilt der Punkt
als negativ.

Zur Unterteilung der Landesfldche wurde ein 10 x 10 km Gitter im Koordinatensystem des Osterreich-
ischen Bundesmeldenetzes (BMN) verwendet, als geoditisches Datum diente das Osterreichische
Datum (MGI). An der Landesgrenze und im Bereich des 34. Medians gab es daher auch Flachen, die
kleiner als 100 km” waren (Abbildung 2). Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, wie viele Befundeinheiten
tatséchlich 10 x 10 km groB waren, wie viele auf Grund der Landesgrenze mehr als 50 km” groB waren
und welche auf Grund der Landesgrenze oder des 34. Medians kleiner als 50 km® waren. Diese
Einteilung in kleiner oder groBer 50 % der 100 km® erfolgte visuell. Alle Kartierungspunkte wurden in
einer Datenbank erfasst und ihre Lage in einem Overlay fiir den AMAP3D Viewer festgehalten und
stehen damit fiir spitere Vergleichserhebungen zur Verfiigung (Abbildung 3).

Tabelle 4: Oberdsterreich unterteilt in 10 x 10 km Gitter-Quadrate laut BMN Koordinatensystem
sowie Anzahl der auf Fischotteranwesenheit untersuchten Quadrate

Anzahl der vorhandenen | Anzahl der untersuchten %
Quadrate Quadrate untersuchte Q.
100 % in Oberosterreich 91 87 95,6
mehr als 50 % in 0O 31 24 77,4
weniger als 50 % in 00 32 14 43,8

Im Jahr 2001 wurden insgesamt 444 Punkte zum Zwecke der systematischen landesweiten Kartierung
auf Fischotterhinweise untersucht, 421 davon waren Briicken, 9 Briicken und Uferstrecken sowie 14
nur Strecken. Ihre Verteilung auf die 10 x 10 km Quadrate sowie die an der Landesgrenze liegenden
Quadratfragmente zeigt Tabelle 5 und Abbildung 4. Der bei weitem dominierende Nachweis unter
Briicken waren Losungen mit 828 von insgesamt 898 Nachweisen, der Rest eindeutige Spuren. An
Strecken wurde die Art des Hinweises zwar auch detailliert erfasst, in der Auswertung wurde aber nur
»Strecke positive bzw. ,,Strecke negativ unterschieden. Im Durchschnitt aller untersuchten Quadrate
bzw. Teilquadrate (Landesgrenze) wurden 3,55 Punkte untersucht (siche auch Tabelle 5).

Aus Mangel an geeigneten Habitaten bzw. Briicken wurden 10,5 % der Landesflache nicht untersucht.
In drei 10 x 10 km Quadraten lagen keine Untersuchungspunkte: am Dachstein, im Sengsengebirge
und im Reichraminger Hintergebirge. Weiters wurden fiinf Quadrate nicht untersucht, die zu mehr als
50 % in Oberdsterreich liegen: Burghausen und Ostermiething an der Salzach, im Toten Gebirge, bei
RuBbach am Pass Gschiitt und am Dachstein. SchlieBlich gab es 18 Quadrate, die zu weniger als 50 %
in Oberdsterreich lagen, auf die keine Untersuchungspunkte entfielen: vier Quadrate, die jeweils zum
GroBteil in Boéhmen liegen (zwischen Plockenstein und Hohenfurt, siche Abbildung 2), vier Quadrate
an der Grenze zu Niederdsterreich (bei Karlstift, Arbesbach, Hollenstein an der Ybbs, Steyr), vier am
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Inn an der Grenze zu Deutschland, drei an der Grenze zu Salzburg (Wolfgang See und zwei mal Totes
Gebirge) und ein Quadrat, das zu mehr als 50 % in der Steiermark liegt, am Dachsteinmassiv.

Mit nur einem Untersuchungspunkt sind folgende Quadrate unterrepréasentiert (Abbildung 4): eines
siidlich von Braunau bei Neukirchen an der Enkach, eines im Stadtbereich von Linz, weiters ein
Quadrat (Haslach an der Miihl), das zu mehr als 50 % in OO liegt und fiinf Quadrate, die zu mehr als
50 % ausserhalb von OO liegen (Schwarzenberg am Béhmerwald, Moldaustausee, Tittmoning und
Panthaleon an der Salzach und am Fuschlsee).

Mit nur zwei Untersuchungspunkten je Quadrat waren folgende Flichen unter dem Sollwert von drei
Punkten (Abbildung 4). Sie kamen nicht nur wegen mangelnder geeigneter Briicken zustande, sondern
auf Grund von Ungenauigkeiten im Gitterraster der im Felde verwendeten Karten. Im Felde war man
der Meinung, dass bereits drei Punkte innerhalb des Quadrates liegen, einer der Punkte musste bei der
detaillierten kartographischen Erfassung aber einem benachbarten Quadrat zugeordnet werden. Es
handelt sich dabei um neun Quadrate, die zu 100 % in OO liegen: Aspach, Haag im Hausruck,
Steinerkirchen an der Traun, Laakirchen, Attersee, Almsee, Ebensee, Gr. Priel, Dimbach. Weiters um
zwei Quadrate, die zu mehr als 50 % in OO liegen: Perg und Enns, und fiinf Quadrate, die zu mehr als
50 % ausserhalb von OO liegen: Kollerschlag im Miihlviertel und Schirding an der Grenze zu
Deutschland, Obertrum und Irrsee an der Grenze zu Salzburg, Haag in Niederdsterreich.

Abgesehen von einheitlich groBen Befundeinheiten, den 10 x 10 km Quadraten, wurden die Ergeb-
nisse auch auf einzelne FlieBgewisser bzw. Teilgewésser bezogen, um so Aussagen zu einzelnen
Gewdéssern machen zu kdnnen.

Tabelle 5: Anzahl der untersuchten Punkte je Quadrattyp

Qu. zu 100 % in OO Qu.zu>50%in 00 | Qu.zu<50% in 00

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
0 Kp/Quadrat 3 3,3 5 16,1 18 56,3
1 Kp/Quadrat 2 2,2 2 6,5 4 12,5
2 Kp/Quadrat 8 8,8 5 16,1 4 12,5
3 Kp/Quadrat 32 352 11 35,5 3 9,4
4 Kp/Quadrat 24 26,4 7 22,6 1 3,1
5 Kp/Quadrat 12 13,2 1 32 2 6,3
6 Kp/Quadrat 3 33 0 0 0 0
7 Kp/Quadrat 4 4,4 0 0 0 0
8 Kp/Quadrat 3 3,3 0 0 0 0
Durchschnitt 3.9 3 2,5

Die pro Briicke durchschnittliche Anzahl der gefundenen Losungen je 10 x 10 km Quadrat ist eine
KenngroBe fiir die relative Otterdichte (KRANZ et al. 2001). Es kann davon ausgegangen werden,
dass bei durchschnittlich mehr als drei Losungen pro Briicke das Gebiet von Ottern richtig besiedelt
ist, bei weniger als drei Losungen hingegen eine sehr geringe Otterdichte gegeben ist bzw. das Gebiet
auch nur sporadisch von wandernden Ottern genutzt wird. Im Ergebnisteil werden daher nicht nur An-
wesenheit und Abwesenheit konstatiert, sondern auch geringe und hohe Nachweisdichte. Die durch-
schnittliche Losungsdichte pro Briicke in einem Gewéssersystem ist ebenfalls eine Kenngrofie, mit der
Gewdsser hinsichtlich relativer Otterdichten verglichen werden kdnnen. Wichtig ist aber, dass die
Erhebungen zur selben Jahreszeit (Monat) gemacht wurden, da sonst die Intensitit des Markier-
verhaltens die Ergebnisse ungleich beeinflusst (KRANZ 1996). Weiters ist bei derartigen Vergleichen
auf die Anzahl der Briicken zu achten, die fiir die Ermittlung des Mittelwertes herangezogen wurden.
Bei der Interpretation der Losungsdichten und darauf bauenden Riickschliissen auf Fischotterdichten
ist jedenfalls mit grofler Vorsicht vorzugehen, und man muss sich der Fehlerquellen und Unsicher-
heiten bewusst sein. Dennoch stellt diese Methode neben der Spurenzdhlung bei Neuschnee eine sinn-
volle Methode dar, im Idealfall wére sie durch gentechnische Methoden zu testen bzw. in der Praxis zu
erginzen.
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Abbildung 2: Beispiel eines 10 x 10 km Quadrates, das zu weniger als 50 % in Oberésterreich liegt
und keinen Kontrollpunkt der Fischotterkartierung 2001 beinhaltet (Beispiel Hohenfurt).
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Abbildung 3: Kartierungsbeispiel — Lage von Kontrollpunkten; rote Quadrate symbolisieren Punkte
mit Fischotternachweis, rote Quadrate ohne Strich = Briicke, rote Quadrate mit Strich entlang dem
Gewisser skizzieren die auf Otterhinweise abgesuchte Strecke eines Gewassers.
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FISCHOTTER
Kontrollen Oberasterreich 2001
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Abbildung 4: Anzahl der kontrollierten Briicken / Strecken je 10 x 10 km Quadrat in Oberosterreich
(dunkelgriine Quadrate = 5 oder mehr Stellen kontrolliert, hellgriine Quadrate = 3-4 Stellen, weille
Quadrate = 1-2 Stellen, X = nicht kontrolliert, in der Regel kein Lebensraum vorhanden: Dachstein,
Sengsengebirge und Weilhart).

Ergebnisse

Verbreitung im Jahr 2001

Die Fischotterverbreitung muss sowohl aus okologischer Sicht (zusammenhidngende Population
unabhiingig von Verwaltungs- und Staatsgrenzen) als auch aus verwaltungstechnischer und juristischer
Sicht (Naturschutzgesetz; oberste Naturschutzbehorde) betrachtet werden.

Die Miihlviertler Fischotterpopulation ist Teil einer viel groeren Population, die zum GroBteil in
Tschechien liegt. Beschreibt man die Population als das kontinuierlich zusammenhingende Vorkom-
men von Fischottern im Sinne der 10 x 10 km Befundeinheiten, so umfasst sie ein Gebiet von
34.300km” (Tabelle 6), 64 % davon liegen in Tschechien (KUCEROVA et al. 2001), 14 % in Nieder-
osterreich (KRANZ et al. 2001), 13 % in Oberdsterreich und 9 % in Bayern (REUTHER et al. 2002)
Diese Flache beinhaltet nicht die im Kobernauflerwald oder die in den Niederdsterreichischen und
Oberdsterreichischen Kalkalpen relativ isolierten Vorkommen. Die Otterpopulation hat damit ihr
Verbreitungsgebiet seit Anfang der 1990er Jahre vermutlich verdoppeln konnen (KRANZ 1995b). Der
Vergleich ist insofern etwas eingeschriankt, weil damals nicht systematisch bis an die Grenzen der
Population in Tschechien und Bayern kartiert worden ist.

In Hinblick auf das Bundesland Oberdsterreich mit seiner Gesamtfldche von knapp 12.000 km® kann
festgehalten werden (Abbildung 5): Im Jahre 2001 konnte der Fischotter auf 52 % der Landesfldche
nachgewiesen werden, 21,4 % davon wiesen hohe Nachweisdichten auf, 30,6 % geringe. Knapp 38 %
der Flache erbrachten keine Otternachweise, und 10,5 % wurden primdr mangels geeigneter Lebens-
rdume nicht untersucht (siche auch Tabelle 7). Damit weist Oberosterreich einen geringfiigig hdheren
Verbreitungsgrad des Fischotters auf als Niederdsterreich, wo 1999 auf 60 % der Landesfliche kein
Otter nachgewiesen werden konnte (KRANZ et al. 2001).
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Tabelle 6: Die flichenméBige und prozentuelle Verteilung der von den Reduktionsansuchen betrof-
fenen Fischotterpopulation auf Tschechien, Bayern und Osterreich sowie die annihernde Arealent-
wicklung seit Anfang 1990; die Angaben wurden daher in Klammer gesetzt.

Gesamt- Tschechien Oberdsterreich Niederdsterreich Bayern
fliche 00 NO
km’ km’ % km’ % km’ % km’ %
2001 34.300 | 21.800 64 4.500 13 4.800 14 3.200 9
00 & NO
2001 9300 | 27
00 & NO
1992/94 | (15.000) | (10.650) | (71) (2.700) | (18) (1.650) (11)

Alle 10 x 10 km Befundeinheiten, die auf das Miihlviertel entfallen, wiesen 2001 Ottervorkommen
auf. Tabelle 8 zeigt, wie sich diese Nachweise auf die einzelnen Gewdssersysteme verteilen. Die
Nachweisdichte war an den Gewissern im Siidwesten, insbesonders Ranna und Pesenbach deutlich
niedriger als im Osten und Nordosten, was auch als erster Hinweis auf Fischotterdichten gewertet
werden kann.

Das Vorkommen setzt sich auch siidlich der Donau im Sauwald fort, und vom Machland gibt es
durchgehend Otternachweise in das Gebiet unmittelbar siidlich von Linz. Weiters gibt es inselartige
Vorkommen: Im KobernauBler Wald, an der Steierling und dem Oberlauf der Steyer konnten 2001 an
mehreren Stellen Fischotter nachgewiesen werden. Am Schwemmbach im KobernauBBer Wald und an
der Steyerling gelang auch der Nachweis von Nachwuchs (Spuren von Otterfahen mit Jungen). Diese
Inselvorkommen im Innviertel und den Oberosterreichischen Kalkalpen (Steierling) konnten spéter
auch von JAHRL (2002) sowie JAHRL & BODNER (2003) bestdtigt werden.

Abbildung 5: Fischotternachweise in Oberdsterreich im Jahre 2001: griin = Quadrat mit Otternach-
weis, weill = Quadrat ohne Otternachweis).
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Tabelle 7: Kartierungsausmal3 und daraus resultierende Verbreitung des Fischotters in Prozent der
Landesfldche von Oberdsterreich in den Jahren 1994, 1999 und 2001.

% Verbreitung auf der Landesflache Oberdsterreich

1994 1999 2001
nicht untersucht (%) 76,9 60,5 10,5
negativ (%) 8,1 10,0 37,6
positiv (%) 15,1 29,5 52,0
hohe Nachweisdichte 4.4 10,7 21,4
geringe Nachweisdichte 10,7 18,8 30,6

Tabelle 8: Fischotternachweise an den Gewaissersystemen und deren Verteilung auf die Béche (nur
Losungen der oberdstereichweiten Kartierung im Oktober 2001 beriicksichtigt). Die Summe der in der
Tabelle wiedergegebenen Anzahl der Losungen der einzelnen Gewdsser ist oft geringer als die Zahl
der Losungen fiir das gesamte Einzugsgebiet, weil auch Briicken von kleinen, hier nicht angefiihrten
Gewissern beriicksichtigt sind (z. B. im Einzugsgebiet der Ranna wurden 5 Briicken kontrolliert, und
dort wurden 11 Losungen gefunden, von diesen 5 Briicken fiihrten zwei direkt iiber die Ranna (9
Losungen), zwei betrafen den Osterbach (1 Losung), und eine fiihrte iiber einen kleinen Bach (1
Losung), der hier nicht extra genannt ist.

Gesamtes Anzahl der Anzahl und Gewissername | Anzahl der | Anzahl der
Einzugsgebiet untersuchten durchschnittliche Anzahl der untersuchten | Losungen
Briicken Losungen pro Briicke Briicken
Ranna 5 11 2.2 Ranna 2 9
Osterbach 2 1
KI1. Miihl 5 14 2,8 K1. Miihl 3 9
Daglesbach 1 3
Gr. Miihl 16 65 4,1 Gr. Miihl 9 34
Steinerne M. 3 2
Weillenbach 1 16
Fischbach 1 2 Fischbach 1 2
Pesenbach 3 5 1,7 Pesenbach 3 5
Gr. Rodl 11 56 5,1 Gr. Rodl 5 18
KI1. Rodl 2 17
Gr. Haselbach 1 0 Gr. Haselbach 1 0
Gusen 10 65 6,5 Gusen 2 14
Gr. Gusen 4 25
KI1. Gusen 1 6
Aist 22 147 6,7 Waldaist 2 11
Feldaist 5 66
Aist 2 4
Flammbach 1 6
Weille Aist 1 1
Stampfenbach 1 6
Jaunitz 1 0
Kettenbach 1 2
Naarn 19 94 4,9 Naarn 3 7
Gr. Naarn 2 14
Klammleitenb. 1 0
Schwarzau 1 2
NuBbach 2 11
KI1. Naarn 2 10
GieBBenbach 4 15 3.8 GieBBenbach 3 14
Dimbach 2 14 7,0 Dimbach 2 14
Sarmingbach 3 18 6,0 Sarmingbach 3 18
Kettenbach 1 Kettenbach 1 1
Maltsch 3 52 17,3 Maltsch 0 0
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Das Miihlviertel liegt damit fast ganz am siidwestlichen Arealrand der etwa 34.300 km” umfassenden
Population. Die weiter siidlich liegenden, sehr kleinen, inselartigen Vorkommen (Kobernaufler Wald
etc.) sind mit Sicherheit auf gelegentliche Zuwanderer aus dem Miihlviertel angewiesen, weshalb dem
Vorkommen im Miihlviertel in Hinblick auf die Arealerweiterung in den Alpenraum hohe Bedeutung
zukommt. Die Gewdsser selbst, fiir die Fischotterreduktionsantrige eingebracht worden sind, liegen
zum Teil unmittelbar an der Arealgrenze, zum Teil bis zu 40 km entfernt (Tabelle 9).

Tabelle 9: FlieBgewdsser, fiir die Reduktionsantrdge gestellt wurden, und ihre Entfernung zum gegen-
wirtigen Verbreitungsrand des Fischottervorkommens.

kiirzeste Entfernung zum
Verbreitungsrand 2001 (ca. in km)
Osterbach (Ranna) 30
K1. Miihl 20
Gr. Miihl oberhalb Haslach 30
Steinerne Miihl 30
Pesenbach 10
Rodl 20
Haslbach 10
Gusen 20
Waldaist Oberlauf 30
Feldaist Oberlauf 40
Jaunitz 30
Klammbach 10
Dimbach 10
Gieflenbach 10
Kettenbach 40

Nachweisverinderungen des Fischotters in OO von 1999 auf 2001

Im Juli, September und Oktober 1999 wurde das gesamte Miihlviertel und das Gebiet zwischen Donau
und der Autobahn Passau — Linz sowie ein paar Punkte am Gewéssersystem der Enns kartiert (A.
KRANZ unverdéffentlicht). Im Jahr 2001 wurden 151 Punkte der 1999 kontrollierten Punkte wiederum
untersucht. 1999 wurden an diesen Punkten 396 Losungen, 2001 519 Losungen, also um 123 bzw.
31% mehr, gefunden. 120 Punkte waren in beiden Jahren positiv, an acht Punkten wurden 2001 keine
Otterhinweise gefunden, obwohl dort 1999 Hinweise vorhanden waren. Hingegen verdnderten sich 23
Punkte von negativ zu positiv. Betrachtet man das Gebiet getrennt in ndrdlich und siidlich der Donau,
so verdnderten sich siidlich der Donau vier Punkte von positiv zu negativ und 11 Punkte von negativ
zu positiv. Im Miihlviertel waren 2001 fiinf Punkte negativ, die 1999 positiv gewesen waren, und 12
Punkte positiv, die 1999 negativ gewesen waren. In Losungszahlen bedeutet dies fiir siidlich der
Donau drei mal so viele Losungen im Jahr 2001 wie 1999 (Abbildung 6), nérdlich der Donau hin-
gegen nur einen Anstieg von 22 %. Betrachtet man nun die Gewissersysteme bzw. Gewisserteil-
systeme, so ergibt sich folgendes noch detaillierteres Bild, das keinen klaren Trend quer durch das
Miihlviertel erkennen ldsst. Die Ergebnisse konnten kurzfristige Verschiebungen der Aufenthalts-
schwerpunkte widerspiegeln. So konnten sich Otter 1999 mehr an der Ranna aufgehalten haben, 2001
waren sie mehr an der KI. Miihl. Viele der Gewdsser sind jedenfalls in so enger Nachbarschaft, dass
nicht nur wandernde Otter leicht von einem Gewaissersystem iiber Land zu einem anderen wechseln,
sondern dass auch sesshafte Otter ihre Streifgebiete (,,Territorien®) liber mehrere FlieBgewédsser-
systeme erstrecken (KRANZ 1995a). Dieser zwischenzeitliche Wechsel der Jagdgebiete eines Indivi-
duums konnte auch eine Strategie sein, um den Jagderfolg zu maximieren.

An der Ranna, sie wurde beide Male im Herbst untersucht, wurden 2001 weniger positive Plitze und
auch nur halb so viele Losungen gefunden wie 1999. An der 6stlich angrenzenden KI. Miihl, auch sie
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wurde beide Male im Herbst untersucht, wurden an den vier Untersuchungspunkten 2001 fast vier mal
so viele Losungen gefunden wie 1999. An der Gr. Miihl wurden im Herbst 2001 drei mal so viele
Losungen gefunden wie im Herbst 1999. Am Pesenbach ergab sich praktisch keine Verdnderung. An
der Kl. Rodl wurden im Herbst 2001 nur 40 % der Losungszahlen von 1999 gefunden, an der Gr. Rodl
wurden hingegen an sieben Stellen im November 2001 knapp ein Drittel mehr Losungen gefunden als
im Juli 1999. An einem weiteren Punkt der Gr. Rodl, der in beiden Jahren im Herbst untersucht
worden ist, wurden 2001 elf Losungen gefunden, 1999 hingegen keine. Am Haselbach konnten in
beiden Jahren keine Losungen an dem einen Untersuchungspunkt gefunden werden. An der Gusen
konnten im Herbst 2001 gut doppelt so viele Losungen gefunden werden wie im Herbst 1999. Am
Gewissersystem der Aist ergab sich nur eine geringfiigige Zunahme, ebenso an jenem der Naarn. Am
Gieflenbach ergab sich von Herbst 1999 auf Herbst 2001 eine Abnahme um fast die Halfte, auch am
Dimbach konnten 2001 nur 70 % der Anzahl von 1999 gefunden werden. Noch ausgeprégter war die
Abnahme am Sarmingbach, wo im Oktober 2001 nur 43 % der Anzahl vom Juli 1999 gefunden
werden konnte.

Siidlich der Donau ergab sich folgendes Bild: An dem direkt zur Donau entwéssernden KdéBlbach
konnten 2001 an vier Stellen sieben Losungen gefunden werden, die im Juli 1999 alle negativ gewesen
waren. Am KI. KeBelbach konnte sowohl 1999 als auch 2001 an einer Stelle drei Losungen gefunden
werden. Am Gewidssersystem der Aschach konnte von 1999 auf 2001 eine deutliche Zunahme
verzeichnet werden. Der Innbach bei Eferding wurde in beiden Jahren an zwolf Punkten untersucht,
war aber in beiden Jahren negativ. Am Miihlbach unmittelbar westlich von Linz konnte 2001 an einer
Stelle eine Losungen gefunden werden, die Briicke war 1999 negativ. Am Pichlingerseebach &stlich
von Linz und am Ipfbach konnte in beiden Jahren an je einem Untersuchungspunkt kein Hinweis
gefunden werden. An der Pram, einem Zubringer zum Inn, konnten im Herbst 2001 mehr als drei mal
so viele Losungen gefunden werden wie im Sommer 1999. An der Antiesen konnten an den in beiden
Jahren besuchten Punkten keine Nachweise gefunden werden. Drei linksufrige Zubringer zur Traun
waren in beiden Jahren negativ. Weiter siidlich lagen aus dem Jahr 1999 keine Vergleichsdaten vor
mit Ausnahme der Laussa an der steirischen Grenze. Dort konnten 1999 Losungen gefunden werden,
aber nicht 2001.
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Abbildung 6: Anstieg der Nachweisdichte (durchschnittliche Anzahl der Losungen pro Briicke je 10 x
10 km Quadrat) im Sauwald und Eferdinger Becken von 1,1 im Jahre 1999 auf 4,4 im Jahre 2001.
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Bestandesschitzung

Kurzfassung

Der Fischotterbestand wurde Uber Spurenzéhlungen bei Neuschnee sowie Uber Losungsdichten
geschatzt. Demnach ist mit einem Bestand von 100 bis 125 Tieren im Mdhlviertel zu rechnen. An
Waldaist und Naarn war die Dichte mit einem Otter pro 20 km? am héchsten, am Pesenbach (1-2
Tiere / 100 km?) am niedrigsten. Die beantragte Bestandesreduktion wiirde demnach 10 - 12 % des
Gesamtbestandes betreffen.

Einleitung

Die zahlenméBige Schétzung von Fischotterbestéinden ist schwierig, weil Otter individuell schwer bis
iiberhaupt nicht unterscheidbar und iiberdies iiber weite Teile des natiirlichen Verbreitungsgebietes
nachtaktiv sind. Fiir Bestandesschétzungen ist man daher meist auf Spuren angewiesen, und Losungs-
dichten konnen zumindest herangezogen werden, um relative Dichteunterschiede festzuhalten (siche
auch Kapitel ,,Aktuelle Verbreitung®).

Entsprechend den naturrdumlichen Gegebenheiten und dem regional unterschiedlichen Verhalten der
Otter werden Bestandeszahlen auf verschiedene Art und Weise erhoben. Auf den Shetlandinseln im
Atlantik sind die Otter tagaktiv und teilweise auch individuell durch helle Flecken am Hals unter-
scheidbar. Von einem intensiv untersuchten Gebiet, das 19 km Kiiste umfasste, wurde unter zusétz-
licher Zuhilfenahme der dort leicht zu entdeckenden Fischotterbaue auf die Gesamtpopulation von 700
bis 900 Stiick hochgerechnet (KRUUK et al. 1989). In Spanien, wo die Sicht nehmende Vegetation oft
fehlt, hat sich eine Simultanzéhlung in den Abendstunden eingebiirgert (RUIZ-OLMO 1994). In Ost-
europa, wo Schnee und Eis Spurenzéhlungen sehr erleichtern, gibt es eine lange Tradition, Wild-
bestdnde und auch Otter so zu schitzen. OZOLINS (1999) gibt z. B. den Fischotterbestand fiir ganz
Lettland mit 4.000 Tieren an. Auch in Skandinavien sind die Spurenzdhlungen bei Schnee
gebrauchlich (z. B. STORRANK et al. 2002 fiir Finnland). In Tschechien gibt es ebenfalls Bestandes-
schitzungen (z. B. KUCEROVA & ROCHE 2000).

Im deutschsprachigen Raum fehlen in der Regel Bestandeszahlen, eine Ausnahme ist Sachsen, z. B.
ANSORGE et al. 1996. Dies ist unter anderem auf das Fehlen von Experten zuriickzufiihren, die
tatsdchlich entsprechende Felderhebungen durchfithren konnten, auf schlechte Suchbedingungen
(mangelnder Schnee), auf mangelnde Auftrige bzw. Geld (Freiwillige sind seltener). Aber auch
erhohter Perfektionismus bzw. ausgeprigtere Selbstkritik spielen eine Rolle. Eine vollige Verwei-
gerung von Bestandesschitzungen fiihrt aber in letzter Konsequenz auch den Fischotterschutz an sich
ad absurdum, weil der Forderung nach Schutz eine wesentliche Basis fehlt, wenn man nicht annédhernd
sagen kann, wie wenige Tiere es gibt.

Die Anzahl der Losungen unter Briicken eines Gebietes oder auf einer definierten Strecke Ufer kann
keine absoluten Bestandeszahlen liefern, aber relative Dichteunterschiede anzeigen (MACDONALD
1990). Insofern konnen derartige Ergebnisse insbesonders in Kombination mit stichprobeartig
erhobenen konkreten Otterzahlen durch Spurenzéhlungen wertvoll fiir Hochrechnungen sein.

Fiir das vorliegende Gutachten wurde an moglichst vielen Gewéssern bzw. Gewisserabschnitten eine
Gesamtaufnahme des Otterbestandes mittels Spurenzdhlung durchgefiihrt und von diesen Ergebnissen
dann auf den Gesamtbestand im Miihlviertel geschlossen. Unterstiitzt wurde diese Extrapolation durch
Losungszéhlungen, die auch an mdglichst vielen anderen Gewissern durchgefiihrt wurden.
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Methode und Material
Spurenzédhlung

Die Otterzdhlung an einzelnen Gewéssern beruhte auf Spurenzdhlung bei Neuschnee. Das heif3t, es
musste am vorangegangenen Tag soviel neu geschneit haben, dass die Spuren der dem Tag folgenden
Nacht eindeutig von élteren Spuren unterscheidbar waren. Damit konnten Doppelzéhlungen eines
Individuums bestmdglich ausgeschlossen werden. Gleichzeitig war wichtig, dass es wéhrend der
Nacht so wenig geschneit hatte, dass alle Spuren der Nacht zu finden waren. Die Spuren wurden
erfasst indem alle Biche iiber 1,5 m Breite auf der gesamten Linge, also nicht stichprobeartig, abge-
gangen und abgesucht worden sind. Entfernte sich ein Otter vom Gewdésser, so wurden die Spuren so
lange verfolgt, bis sie wieder an dieses Gewdsser zuriickfiihrten bzw. eindeutig klar war, dass der Otter
in ein anderes Gewdssersystem hiniiberwechselte. Gewisser, die iiber 6 m breit bzw. so tief waren,
dass ein Queren in Watstiefeln nicht leicht mdglich war, wurden von zwei Personen, je einer an einem
Ufer abgegangen. An Hand der SpurengroBe und des gemeinsamen Auftretens wurden erwachsene
Mainnchen, Jungtiere und Familien unterschieden. Mit einer einzigen Ausnahme (eine Person,
Kartierung des Nuflbaches am 12. Janner 2003) hatten die Spuren zéhlenden Personen ausgiebig
Erfahrung mit néchtlichen Streifziigen von Fischottern durch das Verfolgen besenderter Fischotter im
Waldviertel, in Bohmen und Mahren. Bei dhnlichen Otterzahlungen im grenznahen Mahren hatte sich
gezeigt, dass Personen ohne diese Erfahrung die Anzahl der Otter iiberschétzen. Eine Schwierigkeit
besteht ndmlich darin zu beurteilen, ob eine am Ufer gefundene Spur dem gleichen Individuum zuge-
rechnet werden muss, wie z. B. jene einige hunderte Meter fluBauf- oder -abwiérts. Dies erfordert, alle
Otterspuren konkret anzuschauen und nicht vom Gegenufer zu beurteilen, sich die GroBe genau
einzupragen und die Wanderrichtung zu beachten. Im Miihlviertel erleichtern die zahlreichen Wehran-
lagen derartige Spurenzdhlungen sehr, weil dort schnell zweifelsfrei geklart werden kann, ob ein Tier
weiter gewechselt ist oder nicht.

Die Anzahl der derart untersuchten Gewésser war in erster Linie durch geeignete Spurschneebedin-
gungen begrenzt, dann aber auch durch die Verfligbarkeit der in Frage kommenden Personen. Die
Anzahl der Personen war auch ausschlaggebend dafiir, welche Gewésser und iiber wie lange Strecken
sie untersucht werden konnten. Dabei wurde danach getrachtet, Gewéssersysteme bzw. 6kologisch
vollstandige Teilsysteme moglichst zur Génze zu erfassen, um damit Aussagen iiber die Anzahl der
Otter an einem konkreten Gewasser machen zu konnen. Im Gegensatz zu anderen Lebensrdumen, z. B.
dem Hochplateau im nordostlichen Waldviertel, kommt es ndmlich bei hochwinterlichen Suchbeding-
ungen im Miihlviertel zu Aufenthaltsschwerpunktverschiebungen der Otter. Bei starkem Eis verlassen
sie die hochgelegenen Zubringerbiche zusehends und konzentrieren sich auf mildere Gewésserab-
schnitte bzw. solche, wo menschenbedingt die Vereisung hintangehalten wird (KRANZ 1993). Wo
nur kiirzere Ausschnitte untersucht werden konnten, ist die Aussagekraft entsprechend eingeschrinkt.

Im Mirz 2001 konnte eine 100 km” umfassende Zahlung an der Kleinen Miihl durchgefiihrt werden,
im Dezember 2001 ebenfalls eine 100 km® Zahlung an der Schwarzen Aist, im Janner 2002 konnten
der gesamte Bestand an der Kleinen Miihl sowie an der Waldaist und dann der Aist flussabwirts bis
zur Donau erfasst werden. Im dritten Winter konnten im Jénner die Otterbestinde an Gie3enbach,
Dimbach und Naarn oberhalb von Perg gezihlt werden (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ubersicht iiber Fischotterzihlungen bei Neuschnee

Monat & Jahr Gewdissersystem Flache Anzahl Personen
Mirz 2001 K1. Miihl 100 km® 3
Dezember 2001 Schwarze Aist 100 km® 1
Janner 2002 Kl. Miihl insgesamt 4
Jénner 2002 Waldaist & Aist insgesamt 8
Jénner 2003 GieBBenbach insgesamt 3
Jénner 2003 Diembach insgesamt 3
Jénner 2003 Naarn bis Perg insgesamt 8
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Losungszahlung

Von 27. April bis 1. Mai 2002 wurden an mdglichst vielen Gewéssern quer durch das Miihlviertel
Otterlosungen von drei Personen systematisch gezdhlt. Insgesamt wurden an 73 Strecken 1.767
Losungen gefunden. Ziel war es, wo moglich Ober-, Mittel- und Unterlauf sowie groBere Zufliisse zu
erfassen und die Erhebung auf einen moglichst kurzen Zeitraum zu beschranken, um so Unterschiede,
die durch das Markierverhalten oder Regenfille bedingt werden konnten, auszuschalten oder
zumindest so stark einzuschridnken, dass die Befundeinheiten und Gewdisser ohne zuséitzlichen Inter-
pretationsspielraum verglichen werden konnten. Als Befundeinheiten dienten Strecken, die {iber die
Zeiteinheit definiert waren, in der dort Losungen gesammelt wurden, nicht iiber eine Linge, die in
Metern definiert ist. Das Ende einer in Metern definierten Strecken (z. B. 1 km oder 600 m) ist in der
Natur insbesonders bei Gewéssern mit vielen Kurven und Méandern oft schwierig abzuschétzen bzw.
im Geldnde ungenau zu lokalisieren. Die iiber eine Zeitdauer des Suchens definierte Strecke hat
tiberdies den Vorteil, das unterschiedliche Markierstellenangebot in gewisser Weise zu beriick-
sichtigen: An einer Strecke mit wenigen giinstigen Stellen konnen durch schnelleres Gehen in einer
Zeiteinheit mehr Meter Ufer abgesucht werden und damit eher dhnlich viele potentielle Markierstellen
kontrolliert werden, wie bei einer Strecke mit vielen guten Stellen. Die Einheit der Suchstrecke wurde
mit 45 Minuten definiert. Mehrere 45 Minuten-Strecken wurden dann wo moéglich und sinnvoll zu
okologischen Einheiten zusammengefasst. Nachdem es das erklédrte Ziel war, die Gewésser unter-
einander zu vergleichen, waren noch weitere Standardisierungen nétig: Alle untersuchten Strecken
mussten von der Gewissermorphologie moglichst dhnlich sein. Sie gehorten dem ,,Riffle-Pool*
Charakter an und nicht dem Maéandertyp. Es wurden also Strecken ausgewéhlt mit ruhigen, tieferen
Stellen, die mit schnellen, seichteren abwechseln. Alle Strecken waren weiters zumindest an einem
Ufer von Wald gesdumt. Nachdem von Person zu Person unterschiedlich viele Losungen an einer
Strecke gefunden werden und dies auf den Gewésservergleich einen Einfluss haben konnte, wurde von
allen drei Personen an einem Gewisser bzw. Gewdsserteil (Befundeinheit) gleich lange Losungen
gesucht, und die Ergebnisse der drei Personen wurden dann gemittelt.

Ergebnisse

Die Fischotterzdhlergebnisse (Tabelle 11) miissen in zwei Kategorien eingeteilt werden: Gewdésser, die
vollstdndig oder zumindest in zusammenhdngenden 6kologischen Réumen erfasst worden sind, und
stichprobeartige Zahlungen, die sich auf 100 km” Fliche beziehen. Die 100 km® Z#hlung im Mérz
2001 an der KI. Miihl sowie jene im Dezember 2001 an der Schwarzen Aist zeigen zwei Extreme auf:
An der KI. Miihl wurden 5-6 Otter gezahlt, wohingegen das gesamte Gewassersystem der K1. Miihl im
Janner 2002 nur sieben Fischotter ergab (drei Riiden, vier mittelgroBBe Tiere, keine Jungtiere). Offen-
sichtlich wurde im Mirz 2001 bei Sprinzenstein am Mittellauf der K1. Miihl der damals dort fast zur
Ginze versammelte Fischotterbestand des gesamten Gewissersystems erfasst. Jedenfalls zeigte sich
bei der Erhebung im Janner, dass sich am Oberlauf und den Zubringerbdchen damals keine Otter
aufhielten. An der Schwarzen Aist wurde hingegen im Dezember 2001 ein 100 km® Ausschnitt abge-
sucht, an dem sich zu diesem Zeitpunkt gerade iiberhaupt kein Otter authielt, was auf die besonders
kalte Witterung zuriickgefiihrt wird. Die Otter hatten sich offensichtlich in tiefere Lagen zuriickge-
zogen.

Die Zéhlung an der gesamten Waldaist einschlieBlich aller Zufliisse und dann Aist abwérts bis zur
Donau umfasste eine dkologisch vollstdndige Einheit. Es ist unwahrscheinlich, dass sich gerade mehr
Otter von der Feldaist an der Waldaist aufhielten als Otter von der Waldaist an der Feldaist. Die
Ziahlung bei optimalen Suchbedingungen erbrachte einen Bestand von 21-23 Fischottern, vier Riiden,
drei Fédhen mit je zwei Jungen, zwei Féhen mit je einem Jungen und weiteren vier mittelgroflen Ottern.
Auch der GieBlenbach konnte in seiner ganzen Lénge samt Zufliissen erfasst werden, es wurden drei
Otter gezahlt, wobei keine Fdhen mit halbwiichsigen Jungtieren festgestellt wurden. Die Naarn wurde
samt ihren Zufliissen bis Perg erfasst, wo der Fluss dann in das Machland flieBt. Auch hier kann davon
ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Erhebung nicht mehrere Otter vom Machland an der
Naarn oberhalb von Perg waren oder umgekehrt. Die Otterdichte unterhalb von Perg ist vermutlich
geringer als oberhalb, was vor allem auf flussbauliche Verdnderungen zuriickzufiihren ist (Begradi
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gungen, Kanile). Am Gewéssersystem der Naarn oberhalb von Perg konnten 15 Otter gezéhlt werden,
von diesen waren zwei Tiere Fédhen mit noch nicht selbstindigen Jungen. Das zur Génze erfasste
Gewissersystem des Dimbaches erbrachte keinen Otter am Tag der Zdhlung, was auf die geringe
GroBe des Gewdssers zuriickgefiihrt wird. Dieser Bach ist so klein, dass Otter hier nicht permanent
leben, sondern ihn von benachbarten Gewéssern aus besuchen. Zumindest die am Gieflenbach und
Sarmingbach lebenden Otter nutzen den Dimbach mit. Nachdem Gieflenbach und Dimbach im
konkreten Fall an ein und dem selben Tag gezdhlt worden sind, kann man die beiden Gewisser
zusammenfassen (= 3 Otter an beiden Gewassern).

Tabelle 11: Der Fischotterbestand des Miihlviertels — Zahlergebnisse und Schitzungen (* n = Anzahl
der 45 Minuten Strecken; ' = Gr. Miihl ohne Steinerne Miihl; * = Kettenbach, der in die Moldau
entwassert)

Gewisser Einzugsge- | Gezéhlte | Losungen/ | Geschitzte Fléche pro
bietsflache Otter 45 Minuten* | Anzahl Otter Otter
Ranna 80 km? 11 (n=3) 2 ca. 40 km®
K1. Miihl 200 km” 7 16,3 (n=4) 29 km”
Gr. Miih!' 325 km® 22,6 (n=7) 11 ca. 30 km’
Steinerne Miihl 138 km” 11 (n=3) 2-3 ca. 40 km’
Pesenbach 100 km’ 11 (n=3) 1-2 ca. 50 km’
Gr. Rodl 267 km’ 19,3 (n=3) 9 ca. 30 km’
Haselbach 50 km’ 0
Gusen 294 km” 26,5 (n=6) 10 ca. 30 km’
Waldaist & Aist | 426 km® 22 33,6 (n=15) 19 km®
Feldaist 266 km’ 28 (n=3) 9 ca. 30 km®
Naarn o. Perg 330 km’ 15 37,6 (n=9) 22 km’
Naarn u. Perg 54 km” 1 ca. 50 km®
Klammbach 97 km® 16 (n=1) 2 ca. 40 km’
GieBenbach 65 km?’ 3 25 (n=1) 22 km’
Dimbach 23 km’ 0
Sarmingbach 55 km” 20 (n=1) 1-2 ca. 30 km’
Kettenbach’ 150 km? 5 ca. 30 km’
Maltsch 120 km” 4 ca. 30 km’
Summe 47 57-60

Die Fischotterdichte unterscheidet sich zum Teil doch erheblich an den jeweiligen Gewissern des
Miihlviertels (Tabelle 11, insbesonders letzte Spalte). Dies ergibt sich sowohl aus den Spuren- als auch
Losungszéhlungen. Es gab Gewisser, die im Durchschnitt von 3 x 45 Minuten Sucheinheiten nur 11
Losungen / 45 Minuten erbrachten, an anderen hingegen iiber 30 Losungen. Es gibt offensichtlich ein
Ost-West Gefille. Im Norden und Osten ist die Otterdichte hoher als im Westen und Siiden. Dieser
Befund deckt sich auch mit jenem der Verbreitungskartierung (siche Tabelle 8: durchschnittliche
Anzahl der Losungen pro Briicke an einem Gewissersystem, und Text ebendort).

Im Falle des Miihlviertels muss festgehalten werden, dass die Anzahl der Otter an Gewissern unter
100 km* durch die gelegentliche Zuwanderung aus Nachbargewissern stirker schwanken kann als an
grofleren Gewéssern. Es kann also durchaus vorkommen, dass dort gelegentlich auch 2-3 Otter sich
kurzfristig aufhalten.

Die Ranna wurde nur im Bereich des Osterbaches untersucht, nicht am Stausee oder unterhalb.
Erschwert wird eine Bestandesschitzung auch noch dadurch, dass ja die Ranna selbst mit immerhin 61
km® Einzugsgebiet aus Deutschland nach Osterreich flieBt. Auf Grund der geringen Losungszahlen
wurde der Bestand mit zwei Tieren angegeben, es ist aber davon auszugehen, dass dort auch
gelegentlich Reproduktion stattfindet, und dann wiirde sich der Bestand kurz- bis mittelfristig
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eventuell verdoppeln. An der KI. Miihl ist die Bestandesdichte sicherlich etwas hoher als an der
Ranna, es wurden 7 Otter gezdhlt, und fiinf bis neun Otter sind sicherlich ein realistischer
Schwankungsbereich fiir den Bestand. An der GroBen Miihl ohne die Steinerne Miihl ist der auf die
Flache bezogene Bestand mindestens ebenso grofl wie an der Kl.- Miihl. Er wird mit 11 &+ 2 Tieren
geschitzt. An der Steinernen Miihl waren die Losungszahlen mit 11/45 Min. sehr gering, weshalb dort
nur mit einem Bestand von 3 £ 1 Otter zu rechnen ist. Die geringen Losungszahlen sowie der ein
geringes Ottervorkommen attestierende Gesamteindruck im Laufe anderer Begehungen ist erstaunlich
und im Gegensatz zur strategisch giinstigen Lage im Norden des Miihlviertels (Verbindung nach
Bohmen). Vom Pesenbach liegen nicht nur Losungszidhlungen aus dem Friithjahr 2002 vor, dort
wurden auch 2001 und 2002 im Laufe des Jahres Losungen fiir die Nahrungsanalysen gesammelt, und
dabei entstand der Eindruck, dass das Gewasser vielleicht nicht einmal permanent von Ottern besiedelt
ist. Im Mittel- und Unterlauf waren fast nie Otter zu finden, und der Oberlauf ist zu klein, um auch nur
einen Otter dort dauerhaft zu erndhren. Wie eingangs erwihnt, kann es aber auch Tage geben, wo
zufillig zwei Otter ebendort zu spiiren wiren. Diese geringe Otterdichte ist insofern von besonderem
Interesse, als Angler gerade fiir dieses Gewisser einen starken otterbedingten Riickgang der Forellen
proklamieren. Die Losungszahlen an der Rodl lassen auf etwa 9 Otter schlieBen, wobei die Dichte an
der Kl. Rodl geringer ist als an der Gr. Rodl. Am Haselbach scheinen keine Otter zu leben. Die Gusen
weist mit 10 geschétzten Ottern eine relativ hohe Dichte auf. Der Gesamteindruck ldsst etwas hohere
Otterdichten vermuten als an der Rodl. Die Waldaist einschlieBlich der Aist (ohne Feldaist) weist
gemeinsam mit der Naarn oberhalb von Perg die hochste im Miihlviertel festgestellte Otterdichte auf
(1 Otter / 20 km?). Die Losungszahlen von der Feldaist stammen aus dem Ober- und Mittellauf, im
begradigten Unterlauf konnten keine geeigneten 45 Minuten Strecken gefunden werden. Insofern ist
die geschitzte Anzahl der Otter von 9 Tieren eher als Obergrenze zu verstehen. Die Anzahl der Otter
an der Naarn unterhalb von Perg wurde mit einem Individuum geschétzt, kurzfristig werden sich dort
aber sicher mehr Tiere authalten. Der Klammbach gehort zu jenen Gewissern des Miihlviertels, die
zuletzt wiederbesiedelt wurden (KRANZ 1995a), und auch gegenwirtig ist die Otterdichte gering,
vermutlich nicht mehr als 1-2 Tiere. GieBenbach und Dimbach wurden schon bei den Neuschnee-
zéhlergebnissen besprochen, gelegentlich kann man am Dimbach sehr viele Losungen finden, fiir
beide Gewisser zusammen ist ein Bestand von drei Tieren wahrscheinlich. Am Sarmingbach ist die
Dichte dhnlich (1-2). Es findet zwischen diesen kleinen, kurzen Gewéssern, die direkt zur Donau
flieBen, mit Sicherheit ein hdufiges Wandern statt, was kurzfristig zu héheren Otterdichten oder auch
dem voélligen Fehlen von Ottern fithren wird. Ein derartiger regelmafBBiger Austausch bzw. gewisser-
systemiibergreifende Streifgebiete sind auch zwischen Naarn und Kamp sowie zwischen Aist,
Maltsch, Kamp und Zwettl zu beobachten, da diese Gewésser aber viel groBer sind, dndert dies an der
Gesamtzahl der Otter dort weniger. An den zur Moldau entwéssernden Biachen Maltsch und Ketten-
bach ist die Otterdichte vermutlich dhnlich hoch (1 Otter / 30 km?), sie wurden nicht detaillierter
untersucht.

Die Summe der 2002 und 2003 an mehreren Gewissern gezdhlten Otter sowie die Summe der
Schétzungen auf Grund der vorgefundenen Losungszahlen sowie einiger weniger Extrapolationen
(Maltsch, Kettenbach, Naarn unterhalb von Perg) ergibt insgesamt 105 bis 107 Otter. Der tatséchliche
Gesamtbestand im Miihlviertel lag demnach im Jahre 2002/2003 bei 100 bis 125 Tieren, eine Unter-
schitzung des Bestandes ist wahrscheinlicher als eine Uberschitzung. Kurzfristige groBere
Schwankungen sind wenn, dann nach unten, aber nicht nach oben zu erwarten. Das Vermehrungs-
potential ist nicht so groB3, und auch eine Zuwanderung in groBerer Zahl ist unwahrscheinlich. Im
Vergleich zu anderen dhnlichen Béchen und Fliissen Mitteleuropas ist die Otterdichte im Miihlviertel
jedenfalls als hoch zu bezeichnen. Diese Aussage beruht nicht auf konkreten, publizierten Otterdichten
aus anderen Gebieten, sondern auf dem subjektiven Empfinden von drei Personen, die sowohl im
Miihlviertel Otter bei Neuschnee gezdhlt haben als auch Otterlebensrdume quer durch Europa bereisen
und vergleichen (Ing. V. Hlavac und Dr. A. Toman, beide AOPK Havlichuv Brod (= tschechische
Naturschutzbehorde), sowie A. Kranz).
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Nahrungsanalyse

Kurzfassung

Im Jahre 2001 und 2002 wurden 1.902 Fischotterlosungen an neun Strecken von Muhlviertler
Gewassern gesammelt, und an Hand der Losungsbestandteile wurde die Nahrung des Fischotters
rekonstruiert. Demnach ernéhrt sich der Fischotter im Muhlviertel primdr von drei Beutearten, der
Forelle, der Koppe und Amphibien (Frdsche und Kréten). Der Anteil der Forelle bezogen auf ein
ganzes Jahr schwankte je nach Untersuchungsstrecke zwischen 76 und 39 %, jener der Koppe
zwischen 34 und 1 % und jener der Amphibien zwischen 20 und 2 %. Andere Beutearten, deren
Haufigkeit in der Losung auf ein Jahr bezogen zumindest 5 % betrug, waren die Schmerle, die Elritze
und die Asche. Der Anteil der Krebse an der Otternahrung schwankte zwischen 0 und 4 %. Muscheln
wurden in Otterlosungen nicht nachgewiesen. Die auf Jahreszeiten bezogene Analyse zeigt, dass
Koppe, Amphibien, Schmerlen und auch Griindlinge eine zentrale bis wichtige Rolle fir die
Ernéhrung des Otters im Muhlviertel spielen kénnen.

Die GroRe von 2.637 vom Otter gefressenen Fischen wurde an Hand typischer Knochen bestimmt.
Knapp 43 % aller vom Otter gefressenen Fische waren 5-10 cm grof3, nur 6 % waren groier als 25
cm. Die groRe Anzahl kleiner Fische ist auch auf den hohen Anteil von Koppen, Schmerlen, Elritzen
und Grindlingen zuriickzufiihren. Betrachtet man die fischereiwirtschaftlich interessanten Arten
Asche und Forelle, so muss festgehalten werden, dass das Datenmaterial fiir die Asche mit 52
vermessenen Individuen sehr gering ist. 23 % dieser Aschen waren 10 — 15 cm groB und ebenso viele
waren 25 — 30 cm grof3. Bei der Forelle konnten 1.793 Individuen vermessen werden, die GroRen-
klasse der 5 - 10 cm grolien Forellen dominierte immer noch mit 36,6 %, und Forellen Gber 25 cm
machten nur 6,4 % aus.

Der Anteil der Forellen ausgedriickt in Biomasse (Gewicht) an der Otternahrung liegt je nach
Gewasser zwischen 40 % und 77 %, meist um die 50 %. Der Gewichtsanteil der Forellen in der
Otternahrung, die Uber 20 cm groR sind, liegt bei 30 % bis 44 %. Das heilst ein Otter frilt im
Muhlviertel im Durchschnitt 2 — 3 Forellen pro Tag, die das Brittelmal (22 cm) haben und in etwa ein
Gewicht von 170 Gramm aufweisen.

Vergleicht man das Angebot laut Elektrobefischung mit der Nutzung durch den Otter, in dem man jene
Losungen zum Ansatz bringt, die sechs Wochen vor und nach der Befischung gefunden werden
konnten, so zeigt sich fast Uberall eine gute bis sehr gute Korrelation zwischen Angebot und Nutzung.
Das heif3t, der Otter bevorzugt nicht grof3ere oder kleinere Forellen, sondern er frisst sie proportional
zum Angebot.

Einleitung, Material und Methode

In Absprache mit der ARGE Miihlviertler Fischereireviere (W. Koller und Mag. R. Haunschmidt)
wurden neun Strecken ausgewédhlt (Abbildung 7), an denen die Nahrung des Fischotters und das
Angebot an Fischen untersucht werden sollte. Der Vergleich aus Angebot und Nutzung von Fischen
durch den Otter sollte Aufschluss iiber die Wechselwirkungen geben. An all diesen Strecken wurden
von den lokalen FlieBgewidsserbewirtschaftern behauptet, dass der Otter groe Schidden am Fisch-
bestand verursache.

Die Strecken, an denen elektrisch abgefischt worden ist, werden bei HAUNSCHMIDT (2003)
beschrieben. Fischotterlosungen wurden nicht nur an den Befischungsstrecken, sondern im Umkreis
von | km gesucht. Eine Strecke befand sich am Mittellauf der Kl. Miihl bei Sprinzenstein im
westlichen Miihlviertel. Der Bach verlduft dort in einem relativ engen, bewaldeten Tal. Eine weitere
lag an der Gr. Miihl bei Rudolfing westlich von Stift Schldgl, charakterisiert durch wenig Gefalle und
von Wiesen umgeben (Aschenregion). Am Pesenbach lag die Befischungsstrecke im Mittellauf ober
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halb des Naturschutzgebietes, einer bewaldeten Schluchtstrecke. Die Strecke an der Gr. Rodl befand
sich im Oberlauf siidlich von Bad Leonfelden. Die restlichen fiinf Strecken befanden sich alle im
Einzugsgebiet der Waldaist: beispielhaft fiir den &uflersten Oberlauf die Harbe Aist oberhalb von
Harrachstal, dann die Waldaist nach dem Zusammenfluss von Schwarzer und Weiller Aist bei
Weitersfelden (bewaldete Schluchtstrecke), schlieBlich zwei Strecken, die so nahe beisammen lagen,
dass die Losungsdaten manchmal zusammengefasst wurden, an der Waldaist bei der Haidmiihle und
bei Unterniederndorf (beide relativ tridge flieBend, Stauhaltungen, auch Schluchtabschnitte) und
schlieBlich am unteren Mittellauf bei der Haselmiihle, eine Restwasserstrecke.

Tabelle 12: Lage und Kurzbeschreibung der Strecken, an denen Befischungen stattgefunden haben und
in deren Bereich Losungen des Fischotters fiir die Nahrungsanalysen gesammelt worden sind (alle
Angaben von HAUNSCHMIDT (2003) mit Ausnahme der Spalte Umgebung; Nr.* korrespondiert mit

jenen in Abbildung 7).

Nr.* | Gewdsser | Ortsbezeichnung | Nord Ost Fischregion Breite | Umgebung

1 K1. Miihl Sprinzelmiihle 48-33-07 | 13-56-22 | Forellen/Aschen. 9m Wald
2 Gr. Miihl | Rudolfing 48-39-16 | 13-56-52 Aschenr.| 15m Wiese
3 Pesenbach | Kerzenstein 48-23-16 | 14-03-18 Forellenr.| 5,3 m Wald
4 Gr. Rodl Leonfelden 48-29-12 | 14-17-49 Forellenr.| 5,4 m Wald
5 Harbe Aist | Harbe Aist 48-31-17 | 14-39-59 Forellenr.| 2,9 m Wald
6 Waldaist Weitersfelden 48-28-12 | 14-43-21 Forellenr.| 10 m Wald
7 Waldaist | Haidmiihle 48-25-51 | 14-42-49 Forellenr.| 12 m| Wald/Wiese
8 Waldaist | Unterniederndorf | 48-25-30 | 14-41-51 Forellenr.| 10 m Wiese
9 Waldaist Haselmiihle 48-25-10 | 14-39-09 Forellenr.| 10m Wald

Die Fischotterlosungen wurden einmal pro Monat gesammelt und dann wie folgt zusammengefasst:
Friihjahr = Mirz, April, Mai; Sommer = Juni, Juli, August; Herbst = September, Oktober, November
und Winter = Dezember, Janner, Februar. Weiters wurden die Losungen sechs Wochen vor und nach
der Befischung zusammengefasst und dem Angebot laut Befischung gegeniibergestellt. Insgesamt
gelangten 1.902 Losungen zur Auswertung (Tabelle 13). Die Ufer und Steine wurden zumeist mit
Watstiefeln abgesucht, die Losungen einzeln verpackt und tiefgefroren bis zur Analyse. Dafiir wurden
die Losungen in einer Spiilmittellosung gewaschen und durch ein Sieb mit 0,5 mm Maschenweite
geseiht. Die Bestimmung der Bestandteile erfolgte mit einem Binokular, das eine bis zu 60-fache
VergroBerung ermdglichte. Die GroBenbestimmung der relevanten Knochen erfolgte mit einer Schub-
lehre. Alle Losungsbestandteile sind in Alkohol archiviert.

Die Arterkennung der Fische erfolgte iiber Schuppen, Schéadelknochen, insbesonders Kauknochen,
Schlundknochen und Wirbel (siche auch KNOLLSEISEN 1996). Regenbogen und Bachforelle
konnten nicht unterschieden werden. Mehr als ein Individuum einer Art in einer Losung wurde durch
das Vorhandensein paariger typischer Knochen wie Kiemendeckel oder auch Otolithe sowie die
WirbelgroBe ermoglicht. Im Falle von nicht weiter identifizierbaren Fischknochen wurde immer ein
Individuum in Ansatz gebracht. Die GroBe von Fischen wurde durch das Vermessen von Wirbeln
(Salmonide) und den Vergleich mit Wirbeln von Fischen bekannter Linge ermittelt (WISE 1980).
Andere charakteristische Knochen wie Kiemendeckel und Schlundzdhne wurden nicht vermessen,
sondern einfach visuell mit bekannten Knochen verglichen und in GroBenklassen eingeteilt. Die
Biomasse der Forellen wurde wie folgt berechnet: G = 0.009 x L**' (G = Gewicht in Gramm; L =
Lange in Zentimeter). Die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die Biomasse Berechnung betrdgt weniger als
1% und die Formelwerte basieren auf 406 lings- und gewichtsvermessener Forellen aus einem Bach
der bohmischen Masse. Amphibien wurden an Hand der gering verkndcherten Knochen und an der
Form erkannt; auch wenn und obwohl sie meist zerbrochen waren. Amphibiennachweise wurden stets
als ein Individuum gezihlt, es sei denn, einmalige oder paarige Knochen (Bein- und Schiadelknochen)
traten mehrfach auf bzw. bei paarigen Knochen waren klare GréBenunterschiede gegeben. Sdugetiere
wurden an Hand von Haaren und Knochen (v.a. Kiefer) erkannt, die in der Regel auch gemeinsam
auftreten; einzelne Haare wurden nicht beriicksichtigt (meist Haare des Fischotters, die beim Putzen
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aufgenommen worden sind, vgl. RAUER-GROSS 1993). Eine genaue Artbestimmung der Sdugetiere
erfolgte nicht. Insekten wurden bis zur Ordnung identifiziert. Krebse wurden durch die Reste des
Panzers erkannt. Das Auftreten von Krebsresten in einer Losung wurde immer als ein Individuum
gezidhlt. Vogel wurden an Hand der Federn und Knochen in Kombination mit Federn immer als ein
Individuum gezahlt.

Zum Verstindnis der Auswertung und Darstellung wird in Ubereinstimmung mit den iiblichen
Bezeichnungen bei der Fischotternahrungsanalyse definiert: Relative Haufigkeit von Beutearten =
Anzahl von Vorkommen (ja/nein) dividiert durch die Anzahl aller gefundener Arten (= Summe ergibt
100 %) Damit kann ein Aussage iiber die Proportion in der gesamten Nahrung gemacht werden,
wichtig ist dabei nicht der genaue Einzelwert (z. B. 12 %), sondern die Rangordnung der wichtigsten
Beutekategorien und ihr ungeféhrer Anteil (CARSS & PARKINSON 1996).

Tabelle 13: Verteilung der gesammelten Fischotterlosungen auf die Strecken und Jahreszeiten;
Strecken Nr. korrespondiert mit jenen in Abbildung 7.

Strecken | Frithling | Sommer | Herbst | Winter | Friihling | Summe
Nr. 2001 2001 2001 2001 2002
KI1. Mijhl 1 82 46 59 66 37 290
Gr. Miihl 2 64 35 58 59 21 237
Pesenbach 3 29 14 39 9 14 105
Gr. Rodl 4 35 33 62 64 31 225
Harbe Aist 5 33 35 59 55 55 237
Waldaist — Weitersf. 6 64 39 69 56 43 271
Waldaist — Haidm. 7&8 104 32 69 64 41 310
Waldaist — Haslm. 9 53 36 60 59 19 227
Summe 464 270 475 432 261 1.902
; - .~
K4 i .
~ Gr. Miihl %
Q2 i
%, " }
Kl. e WL - e AT
; Miihl A N 5 s o
4 1(J * v) : s
) 6 ¢

Pese Rodl Wald 8 U -
bach aist e o, 7 N
=X ol s

DONAU
- ‘\ Gusen '
‘ ;
LINZ Naarn .(\
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Abbildung 7: Lage der 9 Strecken, an denen Angebot und Nutzung der Fische durch den Fischotter
niher untersucht worden sind.
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Ergebnisse
Nahrung im Uberblick: Miihlviertel, Gewisser, Jahreszeiten

Der Fischotter erndhrt sich im Miihlviertel im Wesentlichen von drei Beutetieren (Abbildung 8): der
Forelle, der Koppe und Amphibien (Frosche und Kréten). Der Anteil der Forelle an der Gesamt-
nahrung ist zu jeder Jahreszeit hoher als irgend eine andere Beuteart, wenn man die Ergebnisse aller
Béche zusammenfasst. Der Anteil schwankte zwischen 32 % im Friihling 2001 und 57 % im Herbst
2001; im Friihling 2002 war er mit 36 % wieder niedrig. Der Anteil der Koppe, einem kleinen am
Gewissergrund lebenden Fisch, betrug zwischen 12 % im Herbst 2001 und Friihling 2002 und 17 %
im Winter 2001. Amphibien spielten im Friihjahr die grote Rolle, 2001 mit 19 % und 2002 mit 27 %,
in den restlichen Jahreszeiten lag der Anteil zwischen 4 und 9 %.

Alle anderen Beutetierarten spielten eine vollig untergeordnete Rolle. Der Anteil der Krebse lag in den
unterschiedlichen Jahreszeiten zwischen 0 und 3 %, jener der Schmerle (Noemacheilus barbatulus)
zwischen 1-4 %, jener der Elritze (Phoxinus phoxinus) bei 1-2 % und jener der Asche bei 1-3 %.

60 -
O Amphibien
. 50 4 B Krebs
f\: OKoppe
%, 40 O Griindling
% 30 - W Aitel
o O Aalrutte
-% 20 - B Schmerle
K O Elritze
10 - M Forellen
B Asche
0 _
Frihling Sommer Herbst Winter Frihling
01 01 01 01 02

Abbildung 8: Die wichtigsten Beutetiere des Fischotters im Miihlviertel (n = 1.902 Losungen)

Dieses generelle Bild spiegelt sich auch in allen Gewéssern, wenn man sie getrennt betrachtet und die
Jahreszeiten zusammenfasst: Der Anteil der Forelle schwankt zwischen 76 % am Pesenbach und 39 %
an der Waldaist bei der Haidmiihle. Der Anteil der Koppe an der Nahrung ist an der Gr. Miihl bei
Rudolfing am hochsten (34 %), am Pesenbach mit 1 % am niedrigsten. Der Anteil der Amphibien ist
an der Harben Aist mit 20 % an der Gesamtjahresnahrung am hochsten und an Pesenbach und Gr.
Miihl mit je 2 % am niedrigsten. Krebse wurden in mehreren Gewéssern iiberhaupt nicht in der
Nahrung des Otters nachgewiesen (Waldaist bei Weitersfelden, Haidmiihle und Haselmiihle, sowie am
Pesenbach), an der Gr. Rodl ist der Anteil mit 4 % am hochsten. Andere Beutearten, die zumindest 5%
an der Gesamtnahrung im Laufe des Jahres ausmachten, waren die Schmerle an der K1. Miihl mit 6 %,
die Elritze an der Waldaist bei der Haselmiihle mit 5 % und die Asche an der Waldaist bei der Haid-
miihle mit 6 % und der Haselmiihle mit 5 %.

Betrachtet man nun aber die einzelnen Gewisser getrennt nach Jahreszeiten, so ergibt sich ein
differenzierteres Bild (Abbildung 9 bis 16 jeweils a bis d sowie Tabelle 14). An der Kl. Miihl war im
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Sommer 01 die hiufigste Beuteart die Koppe, an der Gr. Miihl war sie es sogar im Frithjahr und
Sommer. An der Harben Aist waren in beiden Friithjahren die Amphibien haufiger vertreten als die
Forellen, an der Waldaist bei Weitersfelden zumindest im Friithjahr 02. Aus Tabelle 14 wird auch
ersichtlich, wie wenig Beutearten iiberhaupt haufiger genutzt wurden. Nur an der Kl. Miihl tauchten
vier Beutearten mit zumindest 10 % relativer Haufigkeit in der Nahrung auf. Generell ist die K1. Miihl
jenes Gewisser, wo dem Otter die meisten Beutearten (Schwellenwert 10 % in der Nahrung) zur
Verfiigung stehen. An Nummer 2 der hiufigsten Beutearten steht 13 mal die Koppe, 9 mal Amphibien,
6 mal die Forelle, und je 1 mal Griindling, Gobio gobio, (am Pesenbach im Winter), Krebs (an der Gr.
Rodl im Sommer), Schmerle (an der Waldaist bei der Haslmiihle im Friihjahr 01) und Asche (an der
Waldaist bei der Haslmiihle im Sommer 01).

Tabelle 14: Die vier quantitativ wichtigsten Beutearten des Fischotters sofern die relative Haufigkeit
bei 10 % oder mehr lag (Rufzeichen zeigen eine Anderung in der Reihenfolge zwischen Friihling 01

und Frithling 02 an).
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
KI1. Miihl Friihling 01 Forelle Koppe Amphibien
Sommer 01 Koppe Forelle
Herbst 01 Forelle Koppe Amphibien
Winter 01 Forelle Koppe Schmerle
Friihling 02 Forelle Amphibien ! Koppe ! Schmerle
Gr. Miihl Friihling 01 Koppe Forelle
Sommer 01 Koppe Forelle
Herbst 01 Forelle Koppe
Winter 01 Forelle Koppe
Friihling 02 Forelle !! Koppe !
Pesenbach Friihling 01 Forelle
Sommer 01 Forelle Amphibien
Herbst 01 Forelle
Winter 01 Forelle Griindling
Friihling 02 Forelle Koppe
Gr. Rodl Friihling 01 Forelle Koppe
Sommer 01 Forelle Krebs
Herbst 01 Forelle Koppe
Winter 01 Forelle Koppe
Friihling 02 Forelle Koppe Amphibien
Harbe Aist Friihling 01 Amphibien Forelle
Sommer 01 Forelle
Herbst 01 Forelle Amphibien
Winter 01 Forelle Amphibien
Friihling 02 Amphibien Forelle
WA-Weitersf. Friihling 01 Forelle Amphibien
Sommer 01 Forelle
Herbst 01 Forelle
Winter 01 Forelle Koppe
Friihling 02 Amphibien !! Forelle
WA-Haidm. Friihling 01 Amphibien Forelle
Sommer 01 Forelle Koppe
Herbst 01 Forelle Amphibien
Winter 01 Forelle
Friihling 02 Forelle !! Amphibien !
WA-Haslmiihle | Friihling 01 Forelle Schmerle
Sommer 01 Forelle Asche
Herbst 01 Forelle Amphibien
Winter 01 Forelle
Friihling 02 Forelle Amphibien !
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Abbildung 9 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der KI. Miihl (relative Haufigkeiten)
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Abbildung 10 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Gr. Miihl (relative Haufigkeiten)
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Abbildung 11 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter am Pesenbach (relative Haufigkeiten)
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Abbildung 12 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Gr. Rodl (relative Haufigkeiten)
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Abbildung 13 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Harben Aist (relative Haufigkeiten)
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Waldaist-Weitersfelden-Friihling
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Abbildung 14 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Waldaist-Weitersfelden (relative H.)
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Waldaist-Haidmiihle-Friihling
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Abbildung 15 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Waldaist-Haidmiihle (relative H.)
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Waldaist-Haslmiihle-Friihling
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Abbildung 16 (a-d): Die wichtigsten Beutetiere des Otter an der Waldaist-Haslmiihle (relative H.)
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GroBe der gefressenen Fische: Jahreszeiten und Gewaisser

In Summe konnte die GroB3e von 2.637 gefressenen Fischen, die aus 1.641 Losungen stammten, eruiert
werden (das Friihjahr 2002 ist hier nicht beriicksichtigt). Fast 43 % aller vom Otter gefressenen Fische
waren 5-10 cm grof3, weitere 22 % entfielen auf die GroBenklasse 10 — 15 cm, und nur 6 % entfielen
auf die Groflen iiber 25 cm (Abbildung 17). Diese GroBenklassenverteilung wird im Bereich 5 - 10 cm
und 10 — 15 cm ganz wesentlich von der Koppe mitbeeinflusst.

Von der fischereiwirtschaftlich besonders wertvollen Asche konnten nur 52 vom Otter gefressene
Individuen vermessen werden (Abbildung 18). Die Stichprobe ist damit klein, was die untergeordnete
Bedeutung dieser Fischart fiir die Eméhrung der Fischotter im Miihlviertel widerspiegelt. Immerhin
waren 23 % dieser Aschen 25 — 30 cm groB, ebenso viele entfielen auf die GroBenklasse 10 — 15 cm.

Von der Forelle konnten 1.793 Individuen vermessen werden. Hier féllt auf, dass die Klasse 5 - 10 cm
mit 36,6 % klar dominiert, dann aber von der GroBenklasse 15 — 20 cm mit 24,2 % gefolgt wird
(Abbildung 19). Forellen iiber 25 cm machten nur 6,4 % aus.

Im Folgenden soll nun nur die Forelle detailliert analysiert werden. Die jahreszeitliche Verteilung
zeigt, dass die 5 - 10 cm groB3en Forellen vor allem im Herbst und Winter gefressen werden, die 15 —
25 cm grofBen Forellen hingegen vor allem im Friihling und Sommer (Abbildung 20). Die 25 — 35 cm
groflen Forellen werden vor allem im Friihling erbeutet. Dieses Verteilungsmuster steht vermutlich mit
Besatzmafinahmen in Zusammenhang. Die verfligbaren Besatzdaten waren aber weder der Gewésser-
strecke noch einer Jahreszeit klar zuordenbar, weshalb eine Diskussion eher hypothetischen Charakter
hétte.
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Abbildung 17: GréBe der vom Fischotter gefressenen Fische: Summe aller Jahreszeiten, Strecken und
Fischarten (n 1 = 1.641 Losungen; n 2 =2.637 gemessene Fische)
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Abbildung 18: GréBie der vom Fischotter gefressenen Aschen: Summe aller Jahreszeiten und Strecken
(n =52 gemessene Aschen)
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Abbildung 19: GréBe der vom Fischotter gefressenen Forellen: Summe aller Jahreszeiten und Strecken
(n=1.793 gemessene Forellen)
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Abbildung 20: Gréfle der vom Otter im Miihlviertel gefressenen Forellen: Vergleich der Jahreszeiten

Von den Fischotterlosungen der Kl. Miihl konnte die GroBe von 236 vom Otter gefressenen Forellen
ermittelt werden. Die GroBenklasse 5-10 cm liegt mit knapp 30 % etwas unter und die GroBen tliber 25
cm mit fast 12 % deutlich iiber dem Wert fiir das gesamte Miihlviertel (Abbildung 21). An der Gr.
Miihl (Abbildung 22), wo 191 Forellengréfen ermittelt werden konnten, ist die Grofenklasse mit 20 -
25 cm die wichtigste (29 %), gefolgt von den 5 - 10 cm groBlen Forellen (24,1 %) und den 15 - 20 cm
groBBen (23,6 %). Der Anteil der Forellen {iber 25 cm liegt bei 10 %. Am Pesenbach, wo ebenfalls 191
Forellen aus den Otterlosungen gemessen werden konnte, dominiert die Grofenklasse 5 - 10 cm mit
60 % alle anderen Groflen. Nur die Gréfenklasse 15 - 20 cm erreicht noch einen Wert iiber 10 %
(Abbildung 23). Das Bild an der Gr. Rodl dhnelt jenem an der Kl. Miihl, nur die Forellen mit zu-
mindest 25 cm Léinge sind nur mit 6,5 % vertreten (Abbildung 24). An der Waldaist mit den vier
untersuchten Strecken dominieren im Oberlauf die kleinen Fische, bei der am weitesten flussabwirts
gelegenen Strecke (Haselmiihle) hingegen die 15 - 20 cm grofen Forellen (Abbildung 25), die Haid-
miihlstrecke (3. von oben) ist hingegen von den 5 - 10 cm groBen Forellen in der Otternahrung
dominiert.
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Abbildung 21: GréBe der an der KI. Miihl vom Fischotter gefressenen Forellen (n = 236 Individuen)

%
35,0
29,3
30,0 —
24,1
25.0 4 23,6

20,0 A

15,0 1 11,0

10,0 - 8.4
504 21 ’_‘ 10 05 00
0,0 = ‘ ‘ ‘ = ‘

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 3540 40-45

Lange der Forellen cm

Abbildung 22: Grofe der an der Gr. Miihl vom Fischotter gefressenen Forellen (n = 191 Individuen)
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Abbildung 23: Grofle der am Pesenbach vom Fischotter gefressenen Forellen (n = 191 Individuen)
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Abbildung 24: GroBe der an der Gr. Rodl vom Fischotter gefressenen Forellen (n = 215 Individuen)
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Abbildung 25: GroBe der an der Waldaist vom Fischotter gefressenen Forellen
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GrofBe der gefressenen Fische: Angebot und Nutzung

In diesem Kapitel werden die monatlich gefundenen Fischotterlosungen nicht nach Jahreszeiten
ausgewertet, sondern die sechs Wochen vor und sechs Wochen nach einer Elektrobefischung (HAUN-
SCHMIDT 2003) gefundenen Losungen werden dem Fischangebot laut Befischung gegeniibergestellt.
Insgesamt wurden dabei die Langen von 983 vom Otter gefressenen Forellen 1.720 durch Befischung
gefangenen Individuen gegeniibergestellt. Abbildung 26 vermittelt den Eindruck, dass der Otter
iiberproportional viele Fische der GroBenklasse 5 - 10 cm gefressen hat, unterproportional wenig in
den GrofBlen 10 — 25 cm und liberproportional viele in den Groflen 25 — 35 cm. Die detaillierte Analyse
der Ergebnisse der 17 Angebots-Nutzungsvergleiche an den neun Strecken (Abbildung 27 — 35)
vermittelt ein uneinheitliches Bild, was auch auf die zum Teil geringe Anzahl der zum Vergleich
gelangten FischgroBen zuriickzufiihren ist. So ist z. B. der Friihlingsdatensatz von der KI. Miihl mit
GroBen von 11 gefressenen Forellen versus 66 bei der Befischung gefangenen ldngst nicht so
aussagekréftig wie jener vom Herbst 2001, wo 40 vom Otter gefressene 187 vorhandenen gegeniiber
gestellt werden konnten.

Korrelationsanalysen (Tabelle 15), die auf Grund der zum Teil geringen Stichprobengréfie (= Anzahl
der gefressenen oder bei der Befischung gefangenen Forellen) nur fiir acht Datenpaare durchgefiihrt
werden konnten, ergaben, dass nur in zwei Fillen sich Angebot und Nutzung nicht deckte, an der
Haidmiihle im Friihling 2002 und am Pesenbach im Herbst 2001. Am Pesenbach tauchten mehr kleine
Forellen in den Losungen auf als das Angebot im Bach laut Befischung nahe legte, dhnlich war es
auch mit den Ergebnissen an der Waldaist bei der Haidmiihle im Friithjahr 2002, wo der Otter aber
zusétzlich auch noch einige groflere Fische frafl, deren Grofenklasse sich nicht in der Befischung fand.
An der Waldaist gab es an der Strecke bei Weitersfelden im Friihjahr 2001, in Unterniederndorf und
bei der Haselmiihle eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen Angebot und Nutzung in Hinblick auf
die ForellengroBe, an der Gr. Miihl sowie an der Waldaist im Herbst 2001 bei der Haidmiihle und in
Weitersfelden war die Ubereinstimmung gut.

Tabelle 15: Korrelationsanalysen fiir Fischangebot und Nutzung durch den Otter an acht Gewisser-
strecken des Miihlviertels (Irrtumswahrscheinlichkeiten: * 0,05% und ** 0,01%)

Gewisser Strecke Jahreszeit
Gr. Miihl Frithling 2002 |r=0,857;df=7 *
Pesenbach Herbst 2001 r=0.661; df=7 keine

Waldaist Weitersfelden Frithling 2001 |r=0,964; df=7 **

Waldaist Weitersfelden Herbst 2001 r=0,830;df=7 *

Waldaist Haidmiihle Herbst 2001 r=0,892;df =7 *
Waldaist Haidmiihle Friihling 2002 | r=0,542;df=9 keine
Waldaist Unterniederndorf | Herbst 2001 r=0,982; df=7 **
Waldaist Haselmiihle Herbst 2001 r=0,958; df =8 **
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Abbildung 26: Miihlviertel Ubersicht: GroBe der vom Fischotter gefressenen Forellen (= Nutzung) und
Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003)
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Abbildung 27a-b: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des Forellen-
bestandes durch den Otter an der K1. Miihl
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Abbildung 28a-b & 29a-b: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des
Forellenbestandes durch den Otter an der Gr. Miihl und am Pesenbach
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Abbildung 30: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des Forellen-
bestandes durch den Otter an der Gr. Rodl
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Abbildung 31a-b: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des Forellen-
bestandes durch den Otter an der Harben Aist
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Abbildung 32a-b & 33a-b: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des

Fischbestandes durch den Otter an der Waldaist be1 Weitersfelden und Haidmiihle
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Abbildung 34a-b: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des Fischbe-
standes durch den Otter an der Waldaist bei Unterniederndorf
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Abbildung 35a-c: Angebot laut E-Befischung (HAUNSCHMIDT 2003) und Nutzung des Fischbe-

standes durch den Otter an der Waldaist bei der Haslmiihle
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Biomasse der gefressenen Forellen

Ein kleiner Fisch wie die Koppe, ein Frosch oder Krebse leistet einen geringeren Beitrag zur
Erndhrung des Fischotters an einem Tag als eine Forelle {iber dem Brittelmal3 oder gar ein Karpfen aus
einem der Teiche. Die Gesamtbiomasse, also das Gewicht aller vom Otter gefressenen Forellen, als
auch insbesonders jenes der Forellen, die iiber dem Brittelmal liegen und damit unmittelbar fiir den
Angler von Interesse sind, stellen damit interessante Kenngrofen dar, sie sind aber mit grofleren
Unsicherheitsfaktoren behaftet als reine Haufigkeits- oder Groenangaben, weil die Umrechnung von
Liangen auf Gewichtswerte weiteren Einflussfaktoren unterliegt. So ist davon auszugehen, dass es
geringfiigige Unterschiede zwischen dem Liangen- und Gewichtsverhiltnis zwischen den Gewissern
gibt, was nicht zuletzt durch die Konditionsunterschiede (HAUNSCHMIDT 2003) offensichtlich wird.

Forellen aller GroBenklassen decken zwischen 40 und 77 % des Nahrungsbedarfes des Fischotters im
Miihlviertel. In den meisten Fillen machen Forellen um die 50 % aus (Abbildung 36). An einem
Gewiisser wie der Kleinen Miihl, die viele Beutearten in reicher Anzahl beherbergt (vergleiche Tabelle
14 und Abbildung 9), spielt der Forellenanteil eine viel geringere Bedeutung fiir die téigliche
Erndhrung des Otter als z. B. am Pesenbach, wo es fast nur Forellen gibt.

90
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Abbildung 36: Prozentueller Anteil der Forellen ausgedriickt in Biomasse (Gewicht) in der Nahrung
des Fischotters an ausgewéhlten Gewissern und dem Miihlviertel insgesamt.

Forellen mit iiber 22 cm Lénge (Brittelmal) tragen mit 30 und 35 % zur Erndhrung der Fischotter bei,
im Extremfall (Pesenbach) sogar mit 46 % (Abbildung 37). Der Tagesbedarf liegt damit bei Annahme,
dass ein Otter pro Tag ein Kilo Nahrung benoétigt, bei 300 bis 460 Gramm (Abbildung 38). Beriick-
sichtigt man, dass die wenigsten Forellen im Miihlviertel iiber 25 cm groB3 sind und nimmt das
durchschnittliche Gewicht einer Forelle mit Brittelmall im Miihlviertel mit 170 Gramm an, so bendtigt
der Otter je nach Gewisser und dem Vorhandensein anderer Nahrung zwei bis drei Forellen mit
Brittelmal pro Tag fiir seine Erndhrung.
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Abbildung 38: Tagesbedarf des Fischotters an Forellen {iber 22 cm
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Bedeutung der Fischteiche

Kurzfassung

Fischteiche sind im Mduhlviertel kein dominierendes Landschaftselement wie etwa im benachbarten
nordlichen Waldviertel. Dennoch kdnnten sie den Lebensraum fiir den Fischotter attraktiver machen
und dadurch zu einer kiinstlich hohen Fischotterdichte beitragen. Deshalb wurden am Beispiel einer
100 km® groBen Flache alle Teiche im Feld kartiert, auf Fischotternachweise untersucht und
strukturierte Interviews mit Teichbesitzern durchgefiihrt. Demnach spielen Teiche im Muhlviertel
tatséchlich eine eher untergeordnete Rolle fiir den Fischotter, obwohl auf 100 km? insgesamt 85
Teiche und kinstliche Wasserkdrper registriert werden konnten. Sie sind allerdings sehr klein, auf der
Probeflache waren 5% aller Teiche zwischen 500 und 1000 m? groR, alle anderen waren kleiner.

Einleitung, Material und Methode

Fiir den Fischotter und die ihn begrenzenden Faktoren sind nicht nur die FlieBgewédsser von Bedeu-
tung, sondern auch das Umfeld, die Verkehrsinfrastruktur und insbesonders das Angebot an kiinst-
lichen Stillgewéssern, die auch als Nahrungsquelle dienen kdnnen. Teiche sind im Miihlviertel kein
dominierendes Landschaftselement wie im benachbarten noérdlichen Waldviertel. Trotzdem konnten
sie eine nicht unwesentliche Rolle fiir die Erndhrung und damit auch Populationsstérke spielen. Daher
wurden exemplarisch auf 100 km® durch flichendeckendes Abgehen alle Teiche erhoben und soweit
moglich von Teichbesitzern Informationen zum Zweck des Teiches, zum Fischbesatz und zu even-
tuellen Schédden eingeholt. Dieses Untersuchungsgebiet liegt nordostlich von Zwettl an der Rodl. Die
Informationen wurden durch personliche Interviews an Hand eines Fragebogens mit den
Teichbesitzern im Dezember 2001 erhoben.

Im Zusammenhang mit der Fischotterproblematik interessieren vor allem folgende Fragen: Wie viele
Teiche gibt es tatsichlich auf einer Fliche von 100 km?® auch im Vergleich zu Teichgebieten in
Bohmen, Mihren und dem noérdlichen Waldviertel? Wie grof3 sind diese Teiche? Kleinere Teiche
haben einen hoheren Uferanteil und sind daher fiir Fischotter bei ausschlieBlicher Betrachtungsweise
dieses Parameters attraktiver als grofe Teiche. Was ist der Zweck dieser Teiche und sind sie im
Winter bespannt (mit Wasser gefiillt) oder leer? Welche Fischarten werden besetzt und sind diese auch
im Winter im Teich? Dann wiére das Nahrungsangebot das ganze Jahr kiinstlich erhoht, andernfalls
konnte es zu einer Flaschenhalssituation zu Lasten der FlieBgewasser kommen. Wie haufig wird abge-
fischt und neu besetzt? Damit kommt bis zu einem gewissen Grad die Intensitdt bzw. Ernsthaftigkeit
der Fischzucht zum Ausdruck. Dann stellt sich die Frage, welche Fischfresser an den kiinstlichen
Gewissern beobachtet worden sind und welche davon als Problem (Schidling) empfunden wurden. In
den Antworten dieser Frage spiegelt sich auch die Nutzung der Teiche durch den Otter. Dann ist eine
interessante Frage, vor wieviel Jahren Otter erstmals am Teich nachgewiesen wurden und ob etwas
zum Schutz der Teiche vor dem Otter unternommen wurde. In Anbetracht der Moglichkeit, dass
Teiche die Biotoptragfahigkeit auch im Miihlviertel mehr oder minder drastisch erhdhen kdnnten und
eine Managementmalinahme die Verhinderung neuer Teichanlagen bzw. eine Genehmigung nur mit
entsprechenden Auflagen empfehlen wiirde, stellte sich die Frage, wie viele der bestehenden Teiche
wasserrechtlich genehmigt sind. Die Frage nach dem Alter der Teiche konnte wiederum Riickschliisse
auf die mutmaBliche starke Vermehrung der Otter im Miihlviertel geben (mehr Otter auf Grund vieler
neuer Teiche?).

Ergebnisse

Auf den 100 km® wurden insgesamt 85 kiinstliche Gewisser registriert, fiir drei Teiche konnten keine
Interviews gemacht werden, und sie sind daher bei den nachfolgend angefiihrten Prozentangaben nicht
beriicksichtigt. Von den verbliebenen 82 Teichen wurden 82 % von den Besitzern als Hobbyteiche
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deklariert, die der nicht gewerblichen Fischproduktion dienen. Die am zweit hdufigsten genannte
Kategorie waren Teiche aus Naturschutzgriinden ohne Fischbesatz (11 %), zwei Teiche entfielen auf
die Kategorie Naturschutzteich mit Fischbesatz, zwei waren Feuerloschteiche, und einer diente der
Gewinnung von Elektrizitdt. Fiir mehrere Teiche wurden auch Mehrfachnutzungen wie Schwimmen
oder EisstockschieBen angefiihrt.

Der Charakter der Hobbyteiche kommt auch in der geringen Grofle der Teiche zum Ausdruck: 37 %
der Teiche waren kleiner als 50 m*, 10 % waren zwischen 50 und 100 m® grof, 48 % waren zwischen
100 und 500 m” und 5 % waren zwischen 500 und 1000 m* groB. Fiir 23 % der Teiche wurde angeben,
dass eine wasserrechtliche Genehmigung vorliegt, fiir 57 % lag keine Bewilligung vor und in den
verbleibenden 20 % wussten die Befragten nicht Bescheid.

Von den 82 Teichen mit Angaben waren 67 (82 %) mit Fischen besetzt, und 18 % hatten keinen
Besatz. Immerhin waren auch noch 70 % der Teiche im Winter mit Fisch besetzt, 18 Teiche (22 %)
waren im Winter zwar mit Wasser gefiillt, aber ohne Fischbesatz. Der grofite Teil der Teiche, 40 %,
wurde einmal pro Jahr mit Fischen besetzt, 17 % wurden alle zwei Jahre besetzt, 21 % wurden in noch
grofleren Abstinden besetzt. Die héufigste Besatzfischart war die Regenbogenforelle in 43 % aller
Teiche im Sommer und 37 % aller Teiche im Winter. Die zweit hiufigste Art war der Saibling in 28 %
der Teiche im Sommer und 23 % im Winter. Karpfen befanden sich in 21 % der Teiche im Sommer
und 18 % im Winter. Bachforellen wurden immerhin fiir 9 % der Teiche im Sommer und 8 % im
Winter angegeben.

An beobachteten Fischfressern wurde am haufigsten der Graureiher genannt: fiir 52 Teiche (63 %),
gefolgt vom Fischotter, der an 19 Teichen (23 % der Teiche) primér liber Spuren im Schnee, aber auch
FraBreste und Losungen festgestellt wurde. Bei sieben Teichen wurde auch der Schwarzstorch gesehen
und an zwei Teichen Kormorane. Als Problemart fiir die Fischzucht wurde in 28 Fillen der Graureiher
genannt und in 12 Fillen der Fischotter. In zehn Féllen (= 12 % der Teiche) der 12 Fischotterschiden
wurde dieser als hoch eingeschétzt, allerdings war in mehreren dieser Félle auch der Graureiher
beteiligt. Der festgestellte Schaden wurde durch Fral3, nicht Stress oder Massentotung erzielt. Die
Verteilung der ersten Otterbeobachtung am Teich zeigte, dass sechs Teiche im Vorjahr das erste Mal
vom Otter nachweislich besucht wurden, aber auch an acht Teichen die erste Beobachtung bereits
sieben oder mehr Jahre zuriick liegt. Manche Teiche liegen nahe am grofleren Vorfluter und werden
vom Otter schon ldnger genutzt, andere weniger leicht zu entdeckende wurden hingegen erst in
jingster Zeit vom Otter besucht, was auf einen erhohten Populationsdruck oder aber auch erhohte
Sensibilitdt der Teichbesitzer hindeuten konnte. An keinem der Teiche wurden bislang Mafinahmen
ergriffen, um Fischotter von diesen abzuhalten, wie dies in anderen Gebieten (Waldviertel etc.) durch-
aus Ublich ist. Es gibt keine Hinweise, dass im gegenstindlichen Untersuchungsgebiet die Anlage
neuer Teiche fiir die Zunahme der Fischotter mitverantwortlich sein konnte

Es muss betont werden, dass diese Aussagen auf einem kleinen Ausschnitt im zentralen Miihlviertel

basieren und zu vermuten ist, dass im Norden und Osten des Gebietes Otter die Teiche intensiver
Nutzen. Dort kdnnten Teichfische dann einen erheblichen Beitrag zur Erndhrung der Fischotter leisten.
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GUTACHTEN

Einleitung

Die Begutachtung der Sachlage erfolgt nach den Kriterien der Fauna Flora Habitat Richtlinie der EU
(92/43 EWG). Ausnahmen vom strengen Schutz des Fischotters laut FFH Richtlinie sind moglich:

1.) Zur Verhinderung von ernsten Schiden in Fischgriinden zum Schutze des Eigentums

2.) Zum Schutze anderer wild lebender Tiere wie der Flussperlmuschel oder des Edelkrebses

3.) Im Falle von 6ffentlichem Interesse (u. a. soziale, wirtschaftliche Aspekte).

Etwaige Eingriffe konnten nur erfolgen, wenn es keine zufriedenstellende anderweitige Losung gibt,
die Entnahme von Individuen miisste dariiber hinaus streng kontrolliert, selektiv und in beschranktem
Ausmal} erfolgen.

Gefahrdung anderer wild lebender Tiere

»Der Rauber rottet seine Beute nicht aus, sidgt nicht an seinem eigenen Ast, wovon sollte er sich denn

danach erndhren?* So einleuchtend dieses Argument im ersten Moment ist, so gibt es dennoch zahl-

reiche Studien aus mehreren Kontinenten, die dies widerlegen. In diesem Zusammenhang sind
folgende Aspekte von besonderer Relevanz:

a) die zeitliche, historische Dimension: Was heute an Rauber - Beutegemeinschaften vorhanden ist,
ist das Produkt eines langen ,,Kampfes zwischen den Arten. Dabei sind auch Arten auf der
Strecke geblieben (KRUUK 2002).

b) die Raumliche Dimension: Auf Inseln oder in sonst isolierten Populationen sind die Aus-
wirkungen der Interaktion zumeist andere als in groen Vorkommen (KREBS 1994, MAC
ARTHUR & WILSON 1970).

¢) Handelt es sich um seit Jahrtausenden heimische Arten oder um neue Einwanderer (WILLIAM-
SON 1996)?

d) Fiihrt die Interaktion zwischen Rauber und Beute zum Aussterben einer Population oder einer Art
oder nur zum kurzfristigen oder auch permanenten Absenken der Populationshbhe der Beuteart
(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSK1998)?

e) Wie wichtig ist die Beuteart fiir den Réuber, und handelt es sich um einen hochspezialisierten
Réuber oder einen mit einem breiten Nahrungsspektrum (BLARICOM & ESTES)?

f) Liegen Storungen in jiingster Zeit im Wirkungsgefiige vor, die die Interaktion und den Ausgang
derselben wesentlich beeinflussen (ESTES et al. 1998)?

Fischotter, Bachforelle, Asche, Edelkrebs und Flussperlmuschel sind in ihren Populationsgefiigen das
Resultat einer langen Koexistenz. In der Vergangenheit haben sich die Bestinde nicht gegenseitig
gefdhrdet. Eine Begrenzung der Populationshéhe z. B. der Forelle durch den Fischotter kann nicht
ausgeschlossen werden. Die erfolgreiche Koexistenz der Arten bedeutet aber nicht, dass es nicht
trotzdem und unter Umstinden auch relativ plotzlich zu einer Bedrohung der Existenz einzelner
Beutepopulationen kommen kann. Als zwar geographisch weit entferntes, dafiir aber spektakulires
und wissenschaftlich bestens abgesichertes Beispiel sei die Auswirkung der Killerwale (Orcinus orca)
auf Seeotter (Enhydra lutris) im Pazifik genannt (ESTES et al. 1998). Dort kam es am Ende des 20.
Jahrhunderts zu einem Zusammenbruch der Seeotterbestinde, weil die Killerwale ihr Nahrungs-
spektrum verdndert haben und nun massiv Seeotter jagen.*

* In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass verdffentlichte Texte oder auch Diplomarbeiten und
Dissertationen vom wissenschaftlichen Laien oft als wissenschaftliche Texte verstanden werden, deren Inhalt
entweder unkritisch als wissenschaftlich abgesichert akzeptiert wird oder aber aus denselben nur Teilaspekte
wahrgenommen werden. So gelangen Vermutungen und Spekulationen sowie Resultate ohne klar nachvoll-
ziehbare Methoden und mangelnde Offenlegung des zugrunde liegenden Datenmaterials als wissenschaftliche
Fakten verbramt in die Diskussion. Gut abgesicherte Ergebnisse in der Wildtierforschung bediirfen oft Langzeit-
studien und sind selten, weshalb auch in diesem Befund und Gutachten gelegentlich auf weit entfernt liegende
Publikationen verwiesen werden musste.
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Der Fischotter war zumindest an einigen Gewissern des Miihlviertels kurzfristig ausgestorben, und
manche der Gewissermitbewohner kommen nur mehr in sehr kleinen, vollig isolierten Bestdnden vor
(Edelkrebs, Flussperlmuschel). Der Europdische Fischotter ist ein ausgesprochener Fischspezialist, bei
besonders hohen Dichten wéren daher allenfalls Auswirkungen auf Fischbestdnde, nicht aber andere
Tiergruppen zu erwarten. Fischteiche konnten die Lebensraumtragfahigkeit fiir den Otter im Miihl-
viertel derart erhdhen, dass auch von einer Storung im Wirkungsgefiige zwischen Rauber und Beute
gesprochen werden konnte.

Fischotter und Edelkrebs

Die Analyse von mehr als 1.900 Fischotterlosungen erbrachte auch bei Betrachtung von einzelnen
Strecken und Jahreszeiten nur an zwei Strecken einen Anteil von iiber 10 % Krebsanteil in der
Nahrung (30 % an der Gr. Rodl im Sommer 2001 und 11,5 % an der Kl. Miihl im Friihling 2002), in
29 von 44 Detailuntersuchungen (Jahreszeit und Strecke) wurden iiberhaupt keine Krebse in der Otter-
nahrung gefunden. Damit ist zwar kein Beweis erbracht, dass der Otter Krebse nicht stark reduzieren
oder kurz- oder mittelfristig lokal zum Aussterben bringen wiirde, Analogieschliisse von anderen
Gewissern sind aber bei der Interpretation hilfreich. Es fehlen zwar einschligige Langzeitunter-
suchungen, die sich speziell mit dieser Frage beschiftigen, aber an der Vapovka, einem Zufluss zur
Maihrischen Thaya, wird seit mehreren Jahren das Nahrungsspektrum des Otters untersucht (L. & K.
Polednik & A. Kranz, unver6ffentlicht). Dort gibt es einen hohen Edelkrebsbestand, der auch intensiv
vom Otter genutzt wird. Ein augenfilliger Riickgang der Krebsbestdnde wurde bisher nicht konstatiert.

Otter nutzen zwar Krebsbestinde intensiv, insbesonders halbwiichsige Otter oder auch kranke und alte
(WATT 1993), dies diirfte aber fiir die Krebsbestédnde dhnlich einer geregelten Bewirtschaftung positiv
sein (PETUTSCHNIG 2003), weil dann keine zu hohen Dichten erreicht werden, die zu einer erhohten
Anfilligkeit fiir Krankheiten fiihren. Der Edelkrebs ist auch im Miihlviertel in erster Linie durch den
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) gefdhrdet, der, selbst weitgehend resistent, die Krebspest iiber-
tragt. Fiir die Verbreitung des Signalkrebses ist wiederum der Mensch, insbesonders Angler und
Teichbesitzer verantwortlich. Fiir den Reiflbach wurde z. B. Folgendes festgestellt: Der Bach, der in
Bohmen entspringt, hat dort bis Neu Bistritz nahe der Osterreichischen Grenze einen sehr guten
Edelkrebsbestand, der auch vom Fischotter intensiv genutzt wird (KNOLLSEISEN 1995). Krebse
konnen sich trotz erheblicher Abwasserbelastung halten. Vorkommen des Signalkrebses konnten
weder in Teichen noch Vorflutern oder dem Reiflbach festgestellt werden. Im Osterreichischen Teil ist
der Edelkrebs extrem selten, hingegen konnten an mehreren Teichen, Vorflutern und auch im
ReiBbach selbst Signalkrebse beobachtet werden. In Osterreich war und ist das Einbringen von
Signalkrebsen in Teiche haufig, von dort gelangen sie dann unschwer in die FlieBgewdsser (z. B.
ARGE NATURSCHUTZ 2001). In Bohmen und Méhren waren zumindest bis zur politischen
Offnung 1989 die Moglichkeiten sehr begrenzt, Signalkrebse anzusiedeln.

Die Otterdichten im Miihlviertel sind zwar im Vergleich zu anderen &hnlichen Gewissern hoch, es
gibt aber keine Hinweise, dass die Otterdichten von den FlieBgewassern entkoppelt durch Teiche
kiinstlich besonders hoch gehalten werden, wie dies z. B. im siidlichen Bohmen und Méhren gelegent-
lich der Fall ist.

FlieSgewdsserbewirtschafter sollten sich daher vor allem darum bemiihen, das Aussetzen von Signal-
krebsen zu verhindern und allenfalls die Wiederansiedlung des Edelkrebses betreiben, sobald kein
Zweifel mehr besteht, dass das entsprechende Gewissersystem frei von Signalkrebsen ist (z. B. ARGE
NATURSCHUTZ 2001).

Fischotter und Flussperlmuschel

Weder die Losungsanalysen noch Frafireste gaben einen Hinweis, dass Fischotter Flussperlmuscheln
fressen. Dieser Befund ist mit der dem Gutachter verfiigbaren publizierten Fachliteratur konsistent.
Der Otter konnte aber iiber eine Reduktion des Forellenbestandes eine Auswirkung auf die Flussperl
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muschel haben, weil diese in ihrer Entwicklung als Kiemenparasit der Bachforelle lebt. An dieser
Stelle sei auf das Gutachten von HAUNSCHMIDT (2003) verwiesen. Im Jahre 2001 war an 49 von 54
untersuchten Strecken ein fiir die Muschel wichtiger 0+ Forellenbestand vorhanden, fiir 36 dieser
Strecken war der Gesamtaltersaufbau als ideal beschrieben, fiir 12 Strecken als liickig und nur fiir eine
gestort, und fiir diese wurden anthropogene Eingriffe verantwortlich gemacht. GUMPINGER et al.
(2002) beschreiben Gefahrdungsursachen fiir die Flussperlmuschel im Wald- und Miihlviertel, der
Fischotter wird nicht genannt, auch nicht als sekundére Gefahr.

Fischotter und Forelle, Gefdhrdung des Eigentums, offentliches Interesse

Eine Forelle im Bach ist ebenso wie das Reh im Wald nicht Eigentum des Grundbesitzers, dennoch
stellt die Jagd und Fischerei in Osterreich ein an Grund und Boden gebundenes Recht dar. Die
Auslegung der rechtlichen Situation, ob nun, gesetzt den Fall, dass Fischotter Fischbestdnde in Fluss,
See oder Meer ernsthaft dezimierten, eine Ausnahme laut FFH-Richtlinie vom strengen Schutz
zuléssig wire, sei Juristen iiberlassen. Im Falle von Teichen stellt sich diese Frage nicht, es handelt
sich zweifelsfrei um Eigentum.

An dieser Stelle interessiert zunédchst, ob es Beweise oder Hinweise dafiir gibt, dass der Fischotter
Forellenbestéinde, gegebenenfalls auch jene der autochthonen Bachforelle gefihrdet, bzw. so stark
reduziert, dass dies wirtschaftlich spiirbar wird.

Laut HAUNSCHMID (2003) wurde der Altersklassenaufbau der Bachforellenbestéinde im Miihlviertel
in den meisten Féllen als ,,ideal* beschrieben, nur an wenigen Stellen als ,,liickig®. Die Kondition der
Bachforellen als Indikator des Erndhrungszustandes wird als schwankend, insbesonders an Naarn und
Waldaist als schlecht beschrieben. Das Langenwachstum erschopft sich auch bei alten und sehr alten
Fischen an der Waldaist bei zirka 22 cm (Abbildung 39), die Fische erreichen das gesetzlich
geforderte BrittelmaB3 gerade noch. Auch an den anderen untersuchten Gewéssern wachsen die
Forellen langsam und werden hochst selten 30 cm grof. Die Frage der Biomasseentwicklung der
Bachforelle, also der quantitative Riickgang der Forellenbestinde, ldsst sich laut HAUNSCHMID
(2003) mit den vorhandenen Daten fritherer Befischungen nicht zweifelsfrei quantifizieren. Es gibt
offensichtlich jéhrliche oder auch mehrjahrige Schwankungen im Forellenbestand, die insbesonders
auf Einschnitte in der Nahrungsbasis gesucht werden miissten. Die von LUGMAYR (2003)
beschriebenen Pachtmindererldse und Lizenzausfille im Jahr 2001 konnen hingegen als klares Indiz
genommen werden, dass der Anteil der Forellen iiber dem Brittelmall in jiingster Zeit deutlich
abgenommen hat.

Die im Befundteil beschriebene Nahrung und insbesonders die vom Otter erbeutete GroBe der Forellen
legen nahe, dass nicht primér der Fischotter fiir das Fehlen der Forellen {iber dem Brittelmal3 (22 cm)
verantwortlich sein kann. Es konnte keine Bevorzugung groBerer Forellen durch den Fischotter
festgestellt werden. Die Befunde von HAUNSCHMIDT (2003) hinsichtlich Langenwachstum und
Kondition der Bachforelle lassen sogar einen positiven Effekt des Fischotters auf die Forellenbestinde
vermuten. Bei der gegebenen schlechten Nahrungsbasis der Bachforellen sollte eine Entnahme von
Forellen, auch durch den Fischotter, einen positiven Einfluss auf die verbleibenden Individuen haben.
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Abbildung 39: Liangenwachstum (cm) der Bachforelle an der Waldaist (aus HAUNSCHMIDT 2003)

Die jiingste Entwicklung der Forellenbestinde an Schweizer FlieBgewdssern ist dhnlich jener im
Miihlviertel. Seit Mitte der 80er Jahre sind in den schweizerischen FlieBgewidssern die Fangertriage bei
den Bachforellen kontinuierlich um mehr als 40 % zurlickgegangen (Abbildung 40). In der Schweiz
kann der Fischotter allerdings als mogliche Ursache ausgeschlossen werden, weil er dort seit iiber 10
Jahren ausgestorben ist (WEBER 1990). Dem Riickgang der Forellenbestinde in der Schweiz widmet
sich nun seit Jahren ein interdisziplindres Forschungsprojekt (http://www.fischnetz.ch/). Folgende
Ziele wurden definiert (kursiv = Originaltext aus fischnetz-info N° 1, 20. Januar 1999):

1.

2.
3.

Wie lasst sich der Rickgang der Fischfangertrage und —bestdnde eindeutig dokumentieren?
Welche Indikatoren und welche Methoden eignen sich am besten zu deren Erhebung?

Wie stark haben die Fischpopulationen abgenommen? Lassen sich regionale Muster erkennen?
Wie ist der Gesundheitszustand der Fische in den schweizerischen Gewdassern? Wie lassen sich
Beeintrachtigungen der Fischgesundheit am besten messen?

Welches sind die Ursachen fiir den Riickgang der Fischfangertrage? Sind es stoffliche Einflisse
oder andere Faktoren, wie z.B. Temperatur, Krankheiten, Morphologie, Besatzmassnahmen? Wie
wirken die verschiedenen Faktoren zusammen?

Lassen sich einzelne Stoffe oder Stoffgruppen als wichtigste Ursachen identifizieren? Sind
Punktquellen wie Kl&ranlageneinlaufe oder diffuse Eintrage fur die Schaden verantwortlich?

Wie wirken die potentiellen Schadstoffe auf Fische? Welche Organe werden beeintrachtigt?
Welche Dosis-Wirkungsbeziehungen gibt es?

Welche Bedeutung haben endokrin wirksame Stoffe fiir die Fische?

Wie reagieren ganze Populationen auf Gesundheitsbeeintrachtigungen einzelner Fische? Wie
lassen sich die Laborbefunde auf natiirliche Systeme Uibertragen?

Es wurden 12 Arbeitshypothesen formuliert, um diesen Zielen gerecht zu werden, der Endbericht wird
mit Janner 2004 erwartet (kursiv = Originaltext aus fischnetz-info N° 2 August 1999):

NoogkrwdpE

Der Fischriickgang ist das Resultat von vielen kleinen Effekten

Die Fischbestande leiden an einer Fortpflanzungsschwéche

Den Fischbestéanden fehlen genligend nachwachsende Fische
Organschaden fiihren zum Tod der Fische

Eine allgemeine Immunschwéche fuhrt zum Tod der Fische
Schlechter Lebensraum ist die Ursache fiir den Fischriickgang
Kolmation der Kiessohle beeintréchtigt die Fortpflanzung der Forelle
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8. Weniger Fischnahrtiere fihren zu einer geringeren Fischbiomasse

9. Der Fischriickgang zeigt eine zu wenig angepasste fischereiliche Bewirtschaftung

10. Der Fischriickgang entsteht aufgrund von Anglerverhalten und fischfressenden Vogeln
11. Héhere maximale Wassertemperaturen reduzieren den Lebensraum der Forelle

12. Winterhochwasser reduzieren das Uberleben von Eiern und Brut der Forelle.

Das Beispiel veranschaulicht eindrucksvoll, welche Faktoren auch im Miihlviertel in Betracht gezogen
werden miifiten, um die Ursachen fiir den Fischbestandsriickgang zu erkléren.

Forellenfang in Schweizer Fliessgewassern
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Abbildung 40: Forellenfang der Angler an Schweizer FlieBgewédssern. Die Zahl der Kantone mit Fang-
statistik nahm im Laufe der Jahre von 10 auf 25 zu (Graphik aus http://www.fischnetz.ch/)
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MANAGEMENT OPTIONEN

AUSROTTUNGS- UBER-
GEFAHR POPULATION

KONTINUUM

KONFLIKT

SCHUTZ

FISCHOTTER

Abbildung 41: In der vom Menschen genutzten Kulturlandschaft bewegen sich fast alle Arten auf dem
Kontinuum zwischen Schutz und Konflikt. Wird die Art zu selten, wird sie zum Schutzobjekt, wird sie
zu hdufig, macht sie Schaden und wird zum Konflikttrager. Der Fischotter, insbesonders wenn er in
einer von Teichen gepragten Kulturlandschaft lebt, ist dafiir ein ausgezeichnetes Beispiel: Die Kultur-
landschaft verbessert die Lebensbedingungen, und dies fiihrt zu mehr Fischottern, die mit dem land-
nutzenden Menschen um Fische konkurrieren. Deshalb wurde der Fischotter in fritheren Jahrhunderten
als Schiadling bekdampft, dann wurde er im 20. Jahrhundert so selten, dass er sogar an Fischteichen
unter strengen Schutz gestellt worden ist. Mit der Zunahme der Otter wurde er an den Teichen wieder
zum Problem und damit zur Konfliktart, aber auch an den FlieBgewissern bereitet die vermehrte Otter-
anwesenheit manchen Anglern Sorge (der gekriimmte Pfeil symbolisiert dies).

In Abbildung 41 wird das sich dndernde Verhéltnis des Menschen zum Fischotter skizziert. Die
einstige Konfliktart (Schiadling) wurde selten und damit Gegenstand des Artenschutzes. Mit zu-
nehmendem Erstarken der Otterbestinde geraten diese wiederum in den Konflikt mit den Interessen
des Menschen, die sowohl wirtschaftlicher als auch ideeller Natur sein konnen. Die Schwere des
Konfliktes sagt noch nicht zwangslaufig etwas iiber das tatsdchliche Schadausmal} aus. Es kann sich
wie im Fall des Fischotters im Miihlviertel auch um einen nicht wirklichen, sondern nur eingebildeten
Schaden handeln. Diese Problematik der zuletzt als gefahrdet erkannten und entsprechend geschiitzten
Arten, die nun auf Grund des Schutzes oder auch anderer Faktoren wieder zunehmen und zu einer
Konfliktart werden, hat die entsprechende Stelle der EU erkannt und dazu auch ein einschldgiges
Forschungsthema finanziert. An Hand fischfressender Wirbeltiere (Fischotter, Kormoran und Kegel-
robbe) soll eine allgemeine Strategie entwickelt werden, wie ein Miteinander groler Wirbeltiere samt
nachhaltiger Entwicklung (Landnutzung) erreicht werden kann (www.frap-project.net).

Der Konflikt besteht nicht nur zwischen dem als Schidling empfundenen Fischotter und jenen
Menschen, die an den Fischen ein Interesse haben, sondern auch zwischen letzteren und einer breiten
Mehrheit der Bevolkerung, die nicht direkt betroffen ist, aber aus ethischen Uberlegungen sowie
Argumenten des Tier- und Naturschutzes jede Tétung von Ottern verhindern wollen. Die folgenden
Abschnitte, und zwar Otter-, Habitat-, Fisch- und Peoplemanagement sowie allgemeine MalBinahmen,
sollen skizzieren, wie eine einvernechmliche Losung des Konfliktes gefunden werden konnte.
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Ottermanagement

Bei Realisierung der Reduktionsantriage im Miihlviertel wiirden dies einer Entnahme von etwa 10 — 12
% des dort lebenden Bestandes gleich kommen. An der Gesamtflache der Fischotterpopulation, die
sich auf Nordosterreich, den Bayerischen Wald und das siidliche Tschechien erstreckt, hdlt das
Miihlviertel zirka 13 %. Eine Entnahme von 10 % wiirde daher den Bestand im Miihlviertel nicht
gefahrden (Zuwanderung bzw. erhohte Reproduktion vor Ort), hétte aber auf Grund der Randlage
direkte Auswirkungen auf den Fortschritt der Wiederbesiedlung siidlich der Donau.

Eine Entnahme von Ottern miisste laut FFH-Richtlinie u. a. selektiv erfolgen und diirfte nicht zur Zeit
der Jungenaufzucht stattfinden. Otter sind in der Natur nur schwer dem Geschlecht nach zu unter-
scheiden, jedenfalls ist diese Fertigkeit von keinem Jéger zu erwarten. Der Fischotter hat in Mittel-
europa keine jahreszeitlich festgelegte Paarungszeit, Junge konnen in jedem Monat zur Welt kommen
und bleiben dann ein Jahr von der Mutter abhingig. Daher scheidet jeder Abschuss von Ottern auch
deshalb als Moglichkeit aus, weil er nicht die notige Selektivitdt garantieren kann. Der Abschuss von
trachtigen Weibchen und von Muttertieren, die sdugen oder noch abhingige Jungtiere haben, wider-
spriache nicht nur der FFH-Richtlinie, sondern auch den allgemeinen Grundsétzen der Weidgerechtig-
keit bzw. der Ethik.

Eine andere und auch von manchen Antragstellern geforderte Mafinahme wire die Umsiedlung von
Ottern. Diese Methode fande bei der allgemeinen und nicht betroffenen Bevolkerung vermutlich eine
Zustimmung (z. B. auch REITER et al. 1999). Sie ist allerdings sehr kostenintensiv, und die
Akzeptanz der Bevolkerung wiirde schnell abnehmen, wenn bekannt wiirde, wie viele und auf welche
Art die Tiere durch die Umsiedlung dennoch zu Tode kommen. Fischotter sind anféllig fiir Stress in
der Falle, in Gefangenschaft sowie beim Transport. Die Uberlebenschance in neuen Lebensriumen ist
darliber hinaus in der Europdischen Kulturlandschaft sehr gering, was nicht zuletzt das Wiederan-
siedlungsprojekt in den Niederlanden in diesen Jahren bewiesen hat (A. de Jongh, miindl. Mitteilung).
Das gravierendste Argument gegen eine Umsiedlung ist jedoch, dass damit keine Verbesserung der
Schadensituation, so eine gegeben wire, eintreten wiirde. Umsiedlungen machen nur im Falle von
einzelnen Problemindividuen Sinn, sie sind aber nicht die geeignete Methode, um die Populations-
dichte abzusenken (CONOVER 2002). Ihr einziger und zweifelhafter Wert ldge im Falle des Fisch-
otters in der psychologischen Dimension: um die Antragsteller zu beruhigen (Placeboeffekt).

Habitat- und Fischmanagement

In den meisten FlieBgewidssern des Miihlviertels hat der Fischotter gar keine andere Mdoglichkeit als
sich von Forellen zu erndhren, denn andere Beutearten sind nicht oder nur in sehr geringen Mengen
vorhanden (siche Tabelle 14). Der Fischotter wiirde aber, wie auch die Befunde des Miihlviertels
gezeigt haben, sehr wohl Amphibien, Krebse, Schmerlen, Griindlinge, Elritzen und vor allem Koppen
fressen. Um dies zu unterstreichen, seien hier noch zwei Beispiele gebracht: Am schon erwihnten
Vépovkabach in Siidméhren, wo ein guter Edelkrebsbestand vorhanden ist, betrug der Anteil der
Krebse (relative Haufigkeit) in der Otternahrung in zwei Jahren 22 % und war damit héher als jede
andere Beutekategiorie (Abbildung 42, L. Polednik, K. Plednikova & A. Kranz, unvertffentlichte
Daten). Das andere Beispiel stammt aus den Beskiden, den westlichen Auslaufern der Karpaten, wo
drei Forellenfliisse iiber zwei Jahre untersucht worden sind (Abbildung 43, L. Polednik & K.
Polednikova unverdffentlichte Daten). Hier war die Koppe vor der Forelle die héufigste Beuteart fiir
den Fischotter.

Damit ist klar, dass es schon alleine auf Grund der Fischotterproblematik sinnvoll wére, die Lebens-
bedingungen fiir diese Arten zu verbessern und sie nétigenfalls auch wieder anzusiedeln. Als
konkretes Ziel konnte formuliert werden, den Bedarf des Fischotters an fiir den Angler fangbaren
Forellen von derzeit zwei bis drei Stiick pro Nacht auf maximal zwei zu senken. Fischokologen sollten
beauftragt werden zu priifen, an welchen Gewdsserabschnitten die Lebensbedingungen fiir die
fehlenden Arten offensichtlich gegeben sind. Dort sollten die fehlenden Fischarten angesiedelt werden.
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Wo erhebliche Defizite in den Lebensrdumen erkennbar sind, miissten diese zundchst beseitigt oder
gemildert werden. Auch die durch die Sportfischerei stark reduzierte oder lokal ausgerottete Aalrutte
(Lota lota) sollte wieder heimisch werden und als leicht erbeutbare und energiereiche Nahrung dem
Fischotter zur Verfiigung stehen. Zunéchst sollte man sich aber auf die Koppe konzentrieren, da sie in
Hinblick auf die Akzeptanz der Fischer relativ unproblematisch ist und fiir den Fischotter von sehr
hohem Nutzen wire.
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Abbildung 42: Otternahrung an der Vapovka in Stidméahren (relative Haufigkeiten)
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Abbildung 43: Otternahrung an drei Forellenfliissen in den Beskiden, n = 3478 Individuen aus 894
Otterlosungen

Im Falle der Amphibien und Krebse erscheint die Anlage von Stillgewéssern besonders vielver-
sprechend, wie es auch im benachbarten Bayern praktiziert wird (SIEGESMUND 2000). Wichtig ist
dabei, dass die Stillgewasser so angelegt werden, dass sie vom Otter relativ leicht gefunden und
gefahrlos erreicht werden konnen (Straenverkehr!). Von einem wiederholten Besatz dieser Still
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gewisser (Ablenkteich fiir Fischotter) muss abgeraten werden, weil sich damit die Habitatqualitét fiir
den Otter erhoht (Zunahme der Otter) und dies negative Auswirkungen auch auf die Fischbesténde in
den FlieBgewdssern haben konnte. Dieser Fall ist dann zu befiirchten, wenn die Otter einen Grofteil
der Nahrung aus diesen Teichen beziehen und sie die Fische im Fluss nur noch ,,im Vorbeigehen*
(Wandern von einem Teich zum anderen) oder in kurzen Perioden nutzen, wenn die Fische in den
Teichen (z. B. durch Vereisung) nicht erreichbar sind. Im benachbarten Mahren gibt es z. B. im
Bereich von Zlabings, wo Fischteiche eine viel groBere Rolle spielen, bereits kleine, sehr gut
strukturierte Biche, wo die Forellen sehr selten geworden oder auch vollig verschwunden sind, und
dies wird neben unmittelbaren negativen Auswirkungen der Teichbewirtschaftung (z. B. Wasser-
temperatur) auch auf die teichbedingt hohe Fischotterdichte zuriickgefiihrt (A. KRANZ unverof-
fentlicht).

Die gegenwirtige Nutzung von Hobby- und Fischteichen durch den Fischotter im Miihlviertel l4sst
eine derartige Entwicklung noch nicht erwarten. Bei der Neugenehmigung von Fischteichen wire es
dennoch angebracht, einen otterdichten Zaun als Auflage vorzuschreiben, da rechtzeitig vorgebaut
werden muss und derartige MalBnahmen kaum im Nachhinein verlangt werden konnen. Die
bestehenden Teiche sollten auf wasserrechtliche Genehmigungen {iiberpriift werden, und wo diese
fehlt, sollten Otterzdune bei all jenen Teichen gefordert werden, die mit Fischen wiederholt besetzt
werden (auch Anglerteiche mit hohen Fischdichten).

Peoplemanagement

Der Konflikt um die Fischotter und die von ihnen in den Miihlviertler FlieBgewéssern angeblich
verursachten Schiaden beruht auf teilweise unrichtigen Vorstellungen dariiber, was im Gewaisser
passiert und welche Rolle der Otter dort spielt. Der Fischotter nutzt die Alters- und GréBenstruktur der
Bestinde nicht selektiv, sondern entsprechend dem Angebot. Die vom Otter gefressenen Forellen, die
kleiner als 20 cm sind, kénnen nicht als Schaden bezeichnet werden, weil sie anders zu Tode kdmen,
wenn sie nicht vom Otter gefressen wiirden (kompensatorische Sterblichkeit). Die Dichte der Forellen
ist ndmlich so hoch, dass sie durch das geringe Nahrungsangebot in médfiger, mancherorts sogar unter-
durchschnittlicher Kondition sind und das Langenwachstum bereits eingestellt wird, wenn das fiir die
Angler relevante Brittelmal3 erreicht wird. Insofern ist sogar davon auszugehen, dass der Fischotter
einen positiven EinfluB hat, weil durch die Verdiinnung der Forellenbestinde den verbleibenden
Individuen mehr Nahrung bleibt, sie damit in bessere Kondition kommen und schneller und léanger
wachsen.

Die Information und Weiterbildung der betroffenen Angler und Fischereiausiibungsberechtigten sollte
daher ein zentrales Projekt werden, um den bestehenden Konflikt zu entschirfen. Dies kann nicht nur
tiber Artikel in diversen Zeitschriften passieren, sondern sollte durch eine speziell aufbereitete Vor-
tragsreihe erfolgen, wobei auch auf Fragen sofort eingegangen werden konnte.

Toleranz erhéhend wiirde auch eine Form der finanziellen Anerkennung sein (CONOVER 2002).
Kompensationszahlungen fiir Schéden in FlieBgewéssern scheiden schon deshalb aus, weil diese nicht
quantifizierbar wéren. Vorstellbar und praktikabel wire aber eine Anerkennungszahlung bei Vor-
handensein einer Junge fithrenden Otterfihe am Gewisser eines Angelrevieres. Damit wiirde das
Vorhandensein einer Otterfamilie allméhlich nicht mehr als Schaden, sondern als Nutzen empfunden,
und gleichzeitig wiirde damit eine Form des Monitorings der Bestandshohe bewerkstelligt.

Allgemeine MaBnahmen

Die FlieBgewisser der bohmischen Masse sind von Natur aus sehr nédhrstoffarme und damit sehr
sensible Okosysteme. Typisch fiir diese FlieBgewisser sind geringe Fischbiomassen und langsames
Wachstum. Seit der Besiedlung vor etwa 1000 Jahren werden diese Okosysteme unter anderem durch
Verdnderungen im Néhrstoffbereich vom Menschen verstirkt beeinflusst. Die Eintrige aus der Land
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wirtschaft und den Haushalten, aber insbesonders auch jene gewerblicher Betriebe wie Molkereien (z.
B. an der Naarn bei Konigswiesen) und Schlachthdfe (z. B. an der Zwettl bei Gr. Gerungs) fiihrten bis
zur Errichtung von entsprechenden Kldranlagen nicht nur zu lokal besseren Fischbestdnden, sondern
auch zu gesteigerten Bonititen der Fischereireviere und den damit verbundenen Einnahmen. Die
zuletzt in den 1970er und 1980er Jahren festgestellten guten Forellenbestdnde konnen daher nicht auf
das natiirlichen Gewaisserpotential zuriickgefiihrt werden, sondern sind mit das Resultat menschlicher
Einfliisse.

Nun hat sich auf Grund verschiedener Ursachen einiges fiir die Forellen zum Schlechteren (aus der
Sicht der Angler!) verdndert. Der Fischotter kann dafiir nicht primér verantwortlich gemacht werden.
Klimatische Verdnderungen (Verteilung und Menge der Niederschldge, Wassertemperatur), Eintrdge
in die Gewdsser (z. B. Versauerung, Gifte, Nahrstoffe, Kldranlagen), Veranderungen in der Bachbett-
struktur (z. B. Versandung) und unzweckméBiger Fischbesatz sind naheliegende Faktoren, die eine
wesentliche Rollen spielen konnten.

Notwendig wére daher dhnlich wie in der Schweiz ein interdisziplindres Forschungsprojekt, das die
Wechselwirkungen untersucht und ein entsprechendes Monitoring einrichtet, um Verénderungen
zweifelsfreier quantifizieren zu konnen. NoOtig wére auch, dass schon bekanntes Wissen z. B. iiber
FischbesatzmalBnahmen in den gesetzlichen Bestimmungen beriicksichtigt wird.

Schon heute ist offensichtlich, dass die Forellen ganz wesentlich durch das Nahrungsangebot begrenzt
werden. Deshalb sollten Fischokologen gemeinsam mit den FlieBgewidsserbewirtschaftern Konzepte
entwickeln und umsetzen, die die natiirliche Nahrungsbasis verbessern. Von Futterautomaten wie sie
heute schon an manchen Stellen im Miihlviertels zu finden sind, muss dringend abgeraten werden. Der
Fischotter wiirde die dort {ippig gedeihenden Fische schnell finden und auch nutzen. Kiinstlicher
Futtereintrag konnte aber auch unerwiinschte Nebenwirkungen fiir diese sehr sensiblen FlieBgewasser-
Okosysteme haben, deren Auswirkungen nicht in aller Breite prognostizierbar sind.

Die Arbeiten zum Fischotter in den vergangenen zwei Jahren haben den Eindruck vermittelt, dass die
Toétung von Fischottern auch im Miihlviertel stattfindet und als Kavaliersdelikt betrachtet wird. In
einem Fall konnten Spuren eines Fischotters im Schnee gefunden werden, der zweifelsohne ein
Fangeisen nachschleppte. Die Anzahl der jdhrlich im Miihlviertel illegal getdteten Otter konnte
jedenfalls durchaus so hoch sein wie jene, die in den Abschuss- oder Fangantrigen gefordert worden
ist. Daraus wird nicht nur ein erh6hter Handlungsbedarf zur Konfliktbeilegung offensichtlich, es bleibt
auch die traurige Erkenntnis, dass Unwissenheit und Vorbehalte selbst in Europa noch ganz ent-
scheidende Faktoren im Umgang mit Wildtieren sind.
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